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Référence : D11023322

!’.

Liberte = Egalite » Frateeniti

REPUBLIQUE FRANCAISE

Paris, le i b NUV. 2“11

La ministre de I'écologie, du développement

durable, des transports et du logement
Le ministre chargé des transports

a

Monsieur Claude BALAND

Préfet de la région Languedoc-Roussillon, Préfet
de I'Hérault

Objet : Décislon ministérielle relative aux études de la ligne nouvelle

Meontpellier-Perpignan.

La ligne nouvelle Montpellier-Perpignan est un projet majeur qui structurera durablement la desserte
ferroviaire de la région Languedoc-Roussillon et renforcera son attractivité en la rapprochant des
grands pdles économiques a I'échelle nationale et européenne. Sa réalisation permettra, d'une part,
de répondre durablement & la demande croissante de déplacements fret et voyageurs, qu'elle soit
européenne, nationale ou locale et, d'autre part, de favoriser un aménagement durable du territoire en
participant au rapprochement des métropoles régionales. A ce titre, elle figure dans le programme
prioritaire de 2000 km de lignes nouvelles & lancer d'ici 2020 inscrit dans la loi du 3 ao(it 2009 de
programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement.

A |a suite du débat public gui s'est tenu du 3 mars au 3 juillet 2009, Réseau ferré de France (RFF) a
decide, le 26 novembre 2009, la poursuite des études sur la base d'un projet de ligne nouvelle qui
s'inscrive dans le couloir de passage dit « plaine littorale » entre Montpellier et Narbonne, et dans le
couloir « Corbiéres littorales » entre Narbonne et Perpignan.

Le 8 février 2010, une mission de coordination des études préalables & la déclaration d'utilité publique
a été confiée au préfet de la région Languedoc-Roussillon, avec un objectif de lancement de I'enquéte
publigue d'ici 2015. Le 12 mai 2011, les partenaires — Etat, collectivités territoriales et RFF — ont
conclu un protocole-cadre relatif & la gouvernance et au financement de cette phase d'études. En
anticipation de cet accord, RFF a lancé la premiére étape de ces études dés le printemps 2010 et
présenté régulierement leur avancement dans le cadre d'une concertation continue avec les acteurs
des territoires.

Les propaositions de RFF concernant le choix d'une zone de passage préférentielle d'environ 1000 m
de large ont été présentées, le 16 juin 2011, au comité de pilotage réunissant les représentants de
I'Etat, de RFF et des collectivités territoriales cofinanceuses. Le 29 septembre 2011, le président de
RFF nous a adressé ces propositions pour la poursuite des études de la ligne nouvelle Montpellier-
Perpignan.
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Par ailleurs, une consultation des élus, des acteurs socio-économiques et des associations
représentatives d'intéréts concernés par le projet s'est tenue du 21 juin au 29 juillet 2011. Vous nous
avez adressé, le 3 octobre 2011, votre rapport détaillant les positions exprimées dans ce cadre.

Sur ces bases, nous décidons les orientations suivantes pour la poursuite des études :
Fonctionnalités de la ligne nouvelle

Mixité voyageurs/fret

A la suite du débat public, le Conseil d’administration de RFF a décidé de poursuivre les études afin
que la ligne nouvelle soit apte & la grande vitesse ferroviaire sur l'intégralité de son linéaire et en
capacité d'accueillir des circulations mixtes de Montpellier & Perpignan sur les sections les plus
circulées.

Dans ce cadre, la conception géométrique du tracé de la ligne nouvelle devra permettre a terme une
circulation a 350 km/h sur 'ensemble du parcours. La seconde étape des études qui va s'engager
sera l'occasion de préciser la pertinence d'une mixité voyageurs/fret sur les différentes sections de la
ligne nouvelle, a la mise en service de la ligne ou & une échéance ultérieure, compte tenu notamment
des évolutions anticipables de la demande de transport, de la capacité de la ligne classique a
répondre aux besoins de trafics dans des conditions soutenables et des montants d'investissement
associés.

Modalités de desserte des agglomérations situées sur l'itinéraire

La seconde étape des études devra permetire de préciser les modalités de desserte des
agglomerations situées sur l'itinéraire, et notamment celles de Béziers, de Narbonne et de Perpignan.
Dans ce cadre, les solutions de desserte suivantes seront examinées :

- Adgglomération de Béziers : desserte par la gare centre, par une gare nouvelle située sur le
secteur de Villeneuve-lés-Béziers ou par une gare nouvelle située sur le secteur de Nissan-lez-
Ensérune ;

- Agglomération de Narbonne : desserte par |la gare centre, par une gare nouvelle située sur le
secteur de Montredon-des-Corbiéres ou par une gare nouvelle située sur le secteur de Nissan-lez-
Ensérune ;

. Agalomération de Perpignan : desserte par la gare centre telle que privilégiée a la suite du
débat public et possibilité de réaliser une gare nouvelle sur la ligne nouvelle située sur le secteur de
Rivesaltes.

Pour chacune de ces agglomérations et pour chacune des différentes options envisageables —
desserte par la gare centre ou par une gare nouvelle -, la seconde étape des études devra préciser
I'tconomie globale de la desserte en précisant les montants d'investissements nécessaires, les
ameénagements connexes d'acceés ferroviaires et routiers a une gare nouvelle, les perspectives de
fréquentation, la capacité a constituer des arréts attractifs pour les missions a grande vitesse
régionales, nationales et internationales que mettront en place les entreprises ferroviaires, ainsi que
les impacts sur I'exploitation ferroviaire. S'agissant de ces trois derniers aspects, nous souhaitons la
mise en place d'un travail approfondi entre RFF et, d'une part, les entreprises ferroviaires concernées,
et, d'autre part, les gestionnaires des gares existantes, afin de tendre vers une appréciation partagée
des enjeux.

Réalisation des raccordements entre la ligne nouvelle et le réseau existant et d'un faisceau fret en
entrée/sortie de /a section internationale Perpignan-Figueras

La premiére étape des études a mis en évidence la possibilité de réaliser les raccordements suivants
entre la ligne nouvelle et les lignes classiques Montpellier-Perpignan et Toulouse-Narbonne :



un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classiqgue Montpellier-Perpignan dans le
secteur de Rivesaltes, permettant la desserte de la gare centre de Perpignan ;

. un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classigue Montpellier-Perpignan entre le
Soler et Rivesaltes, permettant au trafic fret de transit au sortir de la section internationale de rejoindre
la ligne classique sans traverser la gare centre de Perpignan ;

- un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Toulouse-Narbonne dans le
secteur de Moussan/Narbonne, permettant des liaisons Perpignan-Toulouse ;

un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Toulouse-Narbonne dans le
secteur de Montredon-des-Corbiéres/Narbonne, permettant des liaisons Montpellier-Toulouse ;

un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Toulouse-Narbonne dans le
secteur de Narbonne, permettant la desserte de |a gare centre de Narbonne depuis le sud ;

2 un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Montpellier-Perpignan dans le
secteur de Nissan-lez-Ensérune ;

- un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Montpellier-Perpignan dans le
secteur de Cers/Villeneuve-lés-Béziers, permettant la desserte de la gare centre de Béziers depuis le
nord ;

- un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Montpellier-Perpignan dans le
secteur de Lattes, permettant la connexion de la ligne nouvelle avec la gare centre de Montpellier.

L'intérét de ces raccordements et leurs caractéristiques fonctionnelles dépendent des décisions qui
seront prises en ce qui concerne la mixité voyageursffret et les modalités de dessertes des
agglomerations. Dans l'attente de ces choix, les études de ces raccordements seront approfondies,
afin notamment de préciser les montants d'investissements, le volume de trafics concernés ainsi que,
le cas écheant, leur horizon pertinent de réalisation. De méme, I'opportunité de réaliser un faisceau
fret sur la ligne nouvelle ainsi gu'une troisiéme voie entre Le Soler et Rivesaltes, en entrée/sortie de |a
section internationale Perpignan-Figueras dans la plaine du Roussillon, sera analysée selon les
mémes critéres.

Cette nouvelle étape des etudes permettra également de définir, le cas échéant, les caractéristiques
et la localisation des voies d'évitement dynamique nécessaires pour permettre la coexistence des
trafics voyageurs et fret.

Dispositions générales

Les résultats des études relatives, d'une part, & la mixité voyageurs/fret et, d’auire part, aux modalités
de desserte des agglomérations, sont attendus a l'automne 2012 et feront |'objet d'une décision
ministérielle spécifique en anticipation de celle validant I'ensemble de la seconde étape des études.
Cette décision sera précédée d'une consultation formelle des élus, des acteurs socio-économiques et
des associations représentatives diniéréts concernés par le projet, conduite par le préfet
coordonnateur, afin de recueillir préalablement leur avis.

Définition de la zone de passage préférentielle

La zone de passage préférentielle définie ci-dessous est compatible avec I'ensemble des
configurations envisageables en terme de fonctionnalités ferroviaires & approfondir au cours de la
seconde étape des études, notamment en ce qui concerne la mixité voyageurs/fret de chacune des
sections de la ligne nouvelle ou des modalités de dessertes des agglomérations situées sur l'itinéraire.

Les études de définition de la zone de passage préférentielle de Ia ligne nouvelle repose sur une
segmentation en cing séquences de 'itinéraire entre Montpellier et Perpignan.

Séquence 1 de Toulouges a Salses-le-Chateau

Nous retenons la zone de passage préférentielle proposée par RFF dite « Plaine du Roussillon » qui
permet d'assurer |a continuité avec la section internationale Perpignan-Figueras, de limiter les impacts
sur le milieu humain ainsi que d'éviter des enjeux sécuritaires et environnementaux importants
correspondants aux zones de captages d'alimentation en eau potable et & la plaine de Torremila. La
poursuite des etudes portera une attention particuliére aux franchissements de la Tét et de I'Agly ainsi
qu'au passage dans leurs zones inondables.

Séquence 2 de Salses-le-Chéteau a Peyriac-de-Mer

RFF a examineé trois zones de passage préférentielles dites « Corbiéres », « Médiane » et « Littoral ».
Dans I'hypothése ol cette section serait dédiée aux seuls trafics de voyageurs, I'option « Médiane »
est apparue comme |a plus favorable en terme d'insertion paysagére, de préservation du patrimoine,
de moindres risques naturels et industriels, et de codt. Toutefois, si la mixité voyageurs/fret devait étre
retenue sur cette section, son colit devrait doubler, passant de 700 M€ & 1 450 M€ aux conditions
economiques de janvier 2010, compte tenu des contraintes qu'impose la mixité en terme de pentes et
de rayon courbure dans une zone de relief marqué. Dans ce cas de figure, I'option « Littoral »
présenterait alors une meilleure performance globale, avec notamment un coft inférieur d’au moins
200 M€ a I'option « Médiane »,

Dans ces conditions, nous retenons & ce stade pour la poursuite des études les deux zones de
passage préférentielles dites « Médiane », dans I'hypothése oll cette section serait dédiée aux trafics
de voyageurs, et « Littoral », dans I'hypothése d'une mixité voyageurs/fret. Les décisions & venir sur la
mixité détermineront donc la zone de passage préférentielle retenue. D'ici 14, RFF poursuivra la
définition de la nouvelle infrastructure avec le méme degré de précision pour ces deux options, en
veillant particuliérement & approfondir les aspects relatifs aux impacts sur les activités humaines, le
réseau hydrographique et sur les secteurs d’enjeux écologiques.

Séquence 3 de Peyriac-de-Mer & Vendres

RFF a étudié quatre zones de passage préférentielles dites « Quest », « Médiane nord Nissan »,
« Centre » et « Médiane sud Nissan». L'analyse comparative a mis en évidence que I'option
« Ouest » était la plus favorable au regard des enjeux humains, économiques, ainsi gue du milieu
physique et naturel. Dans ces conditions, nous retenons I'option « Ouest » pour la poursuite des
etudes. Les conditions de traversée du cours inférieur de I'Aude, classé en zone Natura 2000 et dont
la zone inondable est trés étendue, ainsi que du canal de la Roubine, classé au patrimoine mondial de
'UNESCO, devront étre approfondies, afin de garantir une insertion exemplaire du projet.

Séquence 4 de Vendres a Loupian

Deux zones de passage préeférentielles, dites « Nord A3 » et « Sud A9 », ont été examinées par RFF.
Ces deux solutions représentent un colt d'investissement sensiblement équivalent. Toutefois, I'option
« Nord A9 » apparait moins pénalisante en matiére de bati et d'impacts sur les zones d'activité
existantes. Nous retenons donc la zone de passage préférentielle « Nord A9 » sur ce secteur pour la
poursuite des études. RFF veillera & examiner finement les impacts de la ligne nouvelle dans la
traversée des vallées de I'Orb, du Libron, de I'Hérault et leurs zones inondables ainsi que les
modalités d'insertion de la nouvelle infrastructure lors du franchissement du canal du Midi, classé au
patrimoine mondial de 'UNESCO.

Séequence 5 de Loupian a Montpellier

RFF a étudié deux zones de passage préférentielles dites « Plaine de Fabrégues et « Gardiole », Au
terme de l'analyse multicritére, I'option « Plaine de Fabrégues » présente des impacts globalement
moindres sur les milieux physique et naturel, notamment en évitant le fractionnement du massif de la
Gardiole au sud de I'A9, tout en ayant un colt inférieur de prés de 500 M€ aux conditions économique
de janvier 2010. Nous retenons donc la zone de passage préférentielle « Plaine de Fabrégues» sur ce
secteur pour la poursuite des études. Celles-ci seront I'occasion d'analyser finement les impacts de la
nouvelle infrastructure dans les vallées de la Véne, de la Mosson et leurs zones inondables
associees, ainsi que sur le site Natura 2000 du sud de la plaine de Fabrégues, et de déterminer les
solutions a apporter pour garantir une insertion exemplaire de la ligne nouvelle.



Dispositions générales

Nous avons demandé a RFF de veiller particulizrement & la qualité de la concertation pour la nouvelle
étape des études qui va s'engager. A cet effet, nous souhaitons que 'avancement de ces études soit
regulierement présenté, dans le cadre de commissions consultatives, aux acteurs des territoires
Concernés.

La seconde étape des études veillera a examiner les éventuels impacts de la nouvelle infrastructure
sur les réseaux hydrographiques et les zones inondables, notamment dans le secteur de Cuxac
d'Aude. L'impact du bruit ferroviaire, l'insertion des ouvrages d'art, notamment dans le cadre d’'une

vision globale de préservation des paysages, et les impacts sur les activités viticoles seront également -

analysés de maniére approfondie au cours de cette nouvelle phase d'études.

Afin d'informer au mieux les personnes concernées par I'ensemble du fuseau retenu pour la poursuite
des etudes et d’éviter de nouvelles contraintes lors de la définition de la bande de 500 m de largeur &
lntérieur de laguelle s'inscrira la tracé définitif, nous vous demandons, en lien avec les préfets de
département concernés, de prendre en considération la mise & I'étude de la ligne nouvelle, en
application de |'article L.111-10 du code de l'urbanisme.

Par ailleurs, nous vous demandons, en lien avec les préfets de département concernés et RFF,
d'examiner dans quelle mesure la qualification de projet d'intérét général actuellement en vigueur, et
définie sur la base du tracé de la ligne nouvelle approuvée en 1995, est toujours adaptée a la nouvelle
zone de passage préférentielle et de prendre, le cas échéant, les mesures nécessaires pour exclure
dés maintenant de cette gualification les secteurs qui ne seraient plus inclus dans la zone de passage
préférentielle. La bande de passage d’environ 500 m de largeur qui sera approuvée a la fin de I'étape
2 des études servira de base a une nouvelle révision du périmeétre de la qualification de projet d'intérét
général,

Enfin, nous vous demandons d'engager avec les partenaires les échanges permettant de conclure
dici la fin de lannée une convention de financement permettant de procéder aux acquisitions
foncieres situées dans le périmétre du projet d'intérét général et ayant fait I'objet d'une mise en
demeure. De méme que pour le financement des études préalables a la déclaration d'utilité publique
de la ligne nouvelle, les montants nécessaires, évalués par RFF & 15 M€ jusau'en 2013, devront étre
pris en charge a parité entre I'Etat et RFF, d'une part, et les collectivités territoriales, d’autre part. Les
montants engagés dans ce cadre par les partenaires seront pris en compte dans ['établissement, le
moment venu, du plan de financement définitif de I'opération,

Nous souhaitons gue vous puissiez assurer la plus large communication de ces décisions avec la
collaboration des services de RFF.

Nathalie KOSCIUSKO-MORIZE

Copie:

Thierry MARIANI

M. le président de RFF
M. le préfet de I'Aude
M. le préfet des Pyrénées-Orientales

La ministre

E{J.

Liberié » Epalité » Frafernitd

REPUBLIQUE FRANCAISE

Le ministre chargé des transports

Paris, le

14 Nov, 2019

Monsieur le Président,

La ligne nouvelle Montpellier-Perpignan est un projet majeur qui structurera durablement
la desserte ferroviaire de la région Languedoc-Roussillon et renforcera son attractivité en la
rapprochant des grands p6les économiques a I'échelle nationale et européenne. Sa réalisation
permettra, d'une part, de répondre durablement & la demande croissante de déplacements fret et
voyageurs, qu'elle soit européenne, nationale ou locale et, d'autre part, de favoriser un aménagement
durable du territoire en participant au rapprochement des métropoles régionales. A ce titre, elle figure
dans le programme prioritaire de 2000 km de lignes nouvelles a lancer d'ici 2020 inscrit dans la loi du
3 aolt 2009 de programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement.

A la suite du débat public qui s'est tenu du 3 mars au 3 juillet 2009, Réseau ferré de
France (RFF) a décidé, le 26 novembre 2009, la poursuite des études sur fa base d'un projet de ligne
nouvelle qui s'inscrive dans le couloir de passage dit « plaine littorale » entre Montpellier et Narbonne,
et dans le couloir « Corbiéres littorales » entre Narbonne et Perpignan.

Le 8 février 2010, une mission de coordination des études préalables & la déclaration
d'utilite publiqgue a été confiée au préfet de la région Languedoc-Roussillon, avec un objectif de
lancement de I'enquéte publique d'ici 2015. Le 12 mai 2011, les partenaires — Etat, collectivités
territoriales et RFF — ont conclu un protocole-cadre relatif & la gouvernance et au financement de cette
phase d'études. En anticipation de cet accord, RFF a lancé la premiére étape de ces études dés le
printemps 2010 et présenté réguliérement leur avancement dans le cadre d’'une concertation continue
avec les acteurs des territoires.

Les propositions de RFF concernant le choix d'une zone de passage préférentielle
d'environ 1000 m de large ont été présentées, le 16 juin 2011, au comité de pilotage réunissant les
représentants de I'Etat, de RFF et des collectivités territoriales cofinanceuses. Le 29 septembre 2011,
vous nous avez adressé ces propositions pour la poursuite des études de la ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan.

Par ailleurs, une consultation des élus, des acteurs socio-économiques et des
associations representatives d'intéréts concernés par le projet s'est tenue du 21 juin au 29 juillet 2011,
Le préfet de la région Languedoc-Roussillon, préfet coordonnateur des études, nous a adressé, le
3 octobre 2011, son rapport détaillant les positions exprimées dans ce cadre.

Monsieur Hubert DU MESNIL
Président de Réseau Ferré de France
92 avenue de France

75648 PARIS CEDEX 13

Hétel de Roquelaure — 246, boulevard Saint-Germain — 75007 Paris — Tél: 33 (0)1 40 81 21 22
www. developpement-durable.gouv.fr



Sur ces bases, nous décidons les orientations suivantes pour la poursuite des études :
Fonctionnalités de la ligne nouvelle
Mixite voyageurs/fret

A la suite du débat public, e Conseil d'administration de RFF a décidé de poursuivre les
etudes afin que la ligne nouvelle soit apte a la grande vitesse ferroviaire sur I'intégralité de son linéaire
et en capacite d'accueillir des circulations mixtes de Montpellier & Perpignan sur les sections les plus
circulées.

Dans ce cadre, la conception géométrique du tracé de la ligne nouvelle devra permettre
a terme une circulation a 350 km/h sur I'ensemble du parcours. La seconde étape des études qui va
s'engager sera ['occasion de préciser la pertinence d'une mixité voyageurs/fret sur les différentes
sections de la ligne nouvelle, a la mise en service de la ligne ou & une échéance ultérieure, compte
tenu notamment des évolutions anticipables de la demande de transport, de la capacité de la ligne
classique & répondre aux besoins de trafics dans des conditions soutenables et des montants
d'investissement associés.

Modalités de desserte des agglomérations situées sur ['itinéraire

La seconde étape des études devra permettre de préciser les modalités de desserte des
agglomérations situées sur l'itinéraire, et notamment celles de Beziers, de Narbonne et de Perpignan.
Dans ce cadre, les solutions de desserte suivantes seront examinées :

- Agqglomération de Béziers : desserte par la gare centre, par une gare
nouvelle située sur le secteur de Villeneuve-lés-Béziers ou par une gare nouvelle située sur
le secteur de Nissan-lez-Ensérune :

- Agglomération de Narbonne : desserte par la gare centre, par une gare
nouvelle située sur le secteur de Montredon-des-Corbiéres ou par une gare nouvelle située
sur le secteur de Nissan-lez-Ensérune |

= Agglomération de Perpignan : desserte par la gare centre telle que
privilégiée a la suite du débat public et possibilité de réaliser une gare nouvelle sur la ligne
nouvelle située sur le secteur de Rivesaltes.

Pour chacune de ces agglomérations et pour chacune des différentes options
envisageables — desserte par la gare centre ou par une gare nouvelle —, la seconde étape des études
devra préciser I'économie globale de la desserte en précisant les montants dinvestissements
nécessaires, les aménagements connexes d'accés ferroviaires et routiers a une gare nouvelle, les
perspectives de fréquentation, la capacité & constituer des arréts attractifs pour les missions a grande
vitesse régionales, nationales et internationales que mettront en place les entreprises ferroviaires,
ainsi que les impacts sur I'exploitation ferroviaire. S'agissant de ces trois derniers aspects, nous
souhaitons la mise en place d'un travail approfondi entre RFF et, d'une part, les entreprises
ferroviaires concernées, et, d'autre part, les gestionnaires des gares existantes, afin de tendre vers
une appreciation partagée des enjeux.

Realisation des raccordements entre la ligne nouvelle et le réseau existant et d'un
faisceau fret en entrée/sortie de la section internationale Perpignan-Figueras

La premiére étape des études a mis en évidence la possibilité de réaliser les
raccordements suivants entre la ligne nouvelle et les lignes classiques Montpellier-Perpignan et
Toulouse-Narbonne :

E un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Montpellier-
Perpignan dans le secteur de Rivesaltes, permettant la desserte de la gare centre de
Perpignan ;

- un raccordement entre la ligne nouvelle et |a ligne classique Montpeliier-
Perpignan entre le Soler et Rivesaltes, permettant au trafic fret de transit au sortir de la

section internationale de rejoindre la ligne classique sans traverser la gare centre de
Perpignan ;

- un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Toulouse-
Narbonne dans le secteur de Moussan/Narbonne, permettant des liaisons Perpignan-
Toulouse ;

- un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Toulouse-
Narbonne dans le secteur de Montredon-des-Corbiéres/Narbonne, permettant des liaisons
Montpellier-Toulouse ;

- un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Toulouse-
Narbonne dans le secteur de Narbonne, permettant la desserte de la gare centre de
Narbonne depuis le sud ;

- un raccordement entre la ligne nouvelle et la ligne classique Montpellier-
Perpignhan dans le secteur de Nissan-lez-Ensérune :

- un raccordement entre la ligne nouvelle et Ia ligne classique Montpellier-
Perpignan dans le secteur de Cers/Villeneuve-lés-Béziers, permettant la desserte de la gare
centre de Béziers depuis le nord :

- un raccordement entre la ligne nouvelle et Ia ligne classique Montpeliier-
Perpignan dans le secteur de Lattes, permettant la connexion de la ligne nouvelle avec la
gare centre de Maontpellier,

L'interét de ces raccordements et leurs caractéristiques fonctionnelles dépendent des
décisions qui seront prises en ce gui concerne la mixité voyageursffret et les modalités de dessertes
des agglomérations. Dans l'attente de ces choix, les études de ces raccordements seront
approfondies, afin notamment de préciser les montants d'investissements, le volume de trafics
concernés ainsi que, le cas échéant, leur horizon pertinent de réalisation. De méme, I'opportunité de
realiser un faisceau fret sur la ligne nouvelle ainsi qu'une troisiéme voie entre Le Soler et Rivesaltes,
en entrée/sortie de la section internationale Perpignan-Figueras dans la plaine du Roussillon, sera
analysée selon les mémes critéres.

Cette nouvelle étape des études permettra également de définir, le cas échéant, les
caractéristiques et la localisation des voies d'évitement dynamique nécessaires pour permettre la
coexistence des trafics voyageurs et fret.

Dispositions générales

Les résultats des études relatives, d'une part, & la mixité voyageurs/fret et, d'autre part,
aux modalités de desserte des agglomérations, sont attendus a 'automne 2012 et feront I'objet d'une
décision ministérielle spécifique en anticipation de celle validant I'ensemble de la seconde étape des
études. Cette décision sera précédée d'une consultation formelle des elus, des acteurs socio-
économigues et des associations représentatives d'intéréts concernés par le projet, conduite par le
préfet coordonnateur, afin de recueillir préalablement leur avis.

o Définition de la zone de passage préférentielle

La zone de passage préférentielle définie ci-dessous est compatible avec 'ensemble
des configurations envisageables en terme de fonctionnalités ferroviaires a approfondir au cours de la
seconde etape des études, notamment en ce qui concerne la mixité voyageurs/fret de chacune des
sections de la ligne nouvelle ou des modalités de dessertes des agglomérations situées sur l'itinéraire.

Les études de définition de la zone de passage préférentielle de la ligne nouvelle repose
sur une segmentation en cing séquences de ['tinéraire entre Montpellier et Perpignan.
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Séquence 1 de Toulouges a Salses-le-Chéteau

Nous retenons la zone de passage préférentielle proposée par RFF dite « Plaine du
Roussillon » qui permet d'assurer la continuité avec la section internationale Perpignan-Figueras, de
limiter les impacts sur le milieu humain ainsi que d’éviter des enjeux sécuritaires et environnementaux
importants correspondants aux zones de captages d'alimentation en eau potable et & |a plaine de
Torremila. La poursuite des études portera une attention particuliére aux franchissements de la Tét et
de I'Agly ainsi qu'au passage dans leurs zones inondables.

Sequence 2 de Salses-le-Chéteau a Peyriac-de-Mer

RFF a examiné trois zones de passage préférentielles dites « Corbiéres », « Médiane »
et « Littoral ». Dans I'hypothése ou cette section serait dédiée aux seuls trafics de voyageurs, I'option
« Médiane » est apparue comme la plus favorable en terme d'insertion paysagére, de préservation du
patrimoine, de moindres risques naturels et industriels, et de codt. Toutefois, si la mixité
voyageurs/fret devait étre retenue sur cette section, son cot devrait doubler, passant de 700 M€ a
1450 M€ aux conditions economiques de janvier 2010, compte tenu des contraintes qu'impose la
mixité en terme de pentes et de rayon courbure dans une zone de relief marqué. Dans ce cas de
figure, 'option « Littoral » présenterait alors une meilleure performance globale, avec notamment un
codt inférieur d'au moins 200 ME a l'option « Médiane ».

Dans ces conditions, nous retenons a ce stade pour la poursuite des études les deux
zones de passage préeférentielles dites « Médiane », dans I'hypothése ol cette section serait dédiée
aux trafics de voyageurs, et « Littoral », dans I'hypothése d'une mixité voyageurs/fret. Les décisions a
venir sur la mixité détermineront donc la zone de passage préférentielle retenue. D'ici 1a, RFF
poursuivra la définition de la nouvelle infrastructure avec le méme degré de précision pour ces deux
options, en veillant particulierement & approfondir les aspects relatifs aux impacis sur les activités
humaines, le réseau hydrographique et sur les secteurs d'enjeux écologigues.

Sequence 3 de Peyriac-de-Mer a Vendres

RFF a étudié quatre zones de passage préférentielles dites « Quest », « Médiane nord
Nissan », « Centre » et « Médiane sud Nissan ». L'analyse comparative a mis en évidence gue
I'option « Ouest » était la plus favorable au regard des enjeux humains, économigues, ainsi que du
milieu physique et naturel. Dans ces conditions, nous retenons l'option « Ouest » pour la poursuite
des études. Les conditions de traversée du cours inférieur de I'Aude, classé en zone Natura 2000 et
dont la zone inondable est trés étendue, ainsi que du canal de la Roubine, classé au patrimoine
mondial de 'UNESCO, devront étre approfondies, afin de garantir une insertion exemplaire du projet.

Sequence 4 de Vendres a Loupian

Deux zones de passage préférentielles, dites « Nord A9» et « Sud A9 », ont été
examinées par RFF. Ces deux solutions représentent un co(t dinvestissement sensiblement
équivalent. Toutefois, I'option « Nord A9 » apparait moins pénalisante en matiére de bati et dimpacts
sur les zones d'activité existantes. Nous retenons donc la zone de passage préférentielle « Nord A9 »
sur ce secteur pour la poursuite des études, RFF veillera & examiner finement les impacts de la ligne
nouvelle dans la traversée des vallées de I'Orb, du Libron, de 'Hérault et leurs zones inondables ainsi
que les modalités d'insertion de la nouvelle infrastructure lors du franchissement du canal du Midi,
classé au patrimoine mondial de 'UNESCO.

Séquence 5 de Loupian & Montpellier

RFF a étudie deux zones de passage préférentielles dites « Plaine de Fabrégues et
« Gardiole ». Au terme de l'analyse multicritere, 'option « Plaine de Fabrégues » présente des
impacts globalement moindres sur les milieux physique et naturel, notamment en évitant le
fractionnement du massif de la Gardiole au sud de I'A9, tout en ayant un codt inférieur de prés de
500 M€ aux conditions économique de janvier 2010. Nous retenons donc la zone de passage
préférentielle « Plaine de Fabrégues» sur ce secteur pour la poursuite des études. Celles-ci seront
I'occasion d'analyser finement les impacts de la nouvelle infrastructure dans les vallées de la Véne, de
la Mosson et leurs zones inondables assaciées, ainsi que sur le site Natura 2000 du sud de la plaine

de Fabrégues, et de déterminer les solutions & apporter pour garantir une insertion exemplaire de la
ligne nouvelle.

Dispositions générales

Nous vous demandons de veiller particuliérement & la qualité de la concertation pour la
nouvelle étape des études qui va s'engager. A cet effet, nous souhaitons gue l'avancement de ces
études soit régulierement présenté, dans le cadre de commissions consultatives, aux acteurs des
territoires concernés.

La seconde etape des études veillera & examiner les éventuels impacts de la nouvelle
infrastructure sur les réseaux hydrographigues et les zones inondables, notamment dans le secteur
de Cuxac d'Aude. L'impact du bruit ferroviaire, I'insertion des ouvrages d’art, notamment dans le
cadre d'une vision globale de préservation des paysages, et les impacts sur les activités viticoles
seront egalement analysés de maniére approfondie au cours de cette nouvelle phase d'études.

Afin d'informer au mieux les personnes concernées par I'ensemble du fuseau retenu
pour la poursuite des études et d'éviter de nouvelles contraintes lors de |a définition de la bande de
500 m de largeur & lintérieur de laquelle s'inscrira la tracé définitif, nous avons demandé au préfet
coordonnateur, en lien avec les préfets de département concernés, de prendre en considération la
mise & I'étude de la ligne nouvelle, en application de l'article L.111-10 du code de l'urbanisme.

Par ailleurs, nous avons demandé au préfet coordonnateur, en lien avec les préfets de
département concernés et RFF, d'examiner dans quelle mesure la qualification de projet d'intérét
genéral actuellement en vigueur, et définie sur la base du tracé de la ligne nouvelle approuvée en
1995, est toujours adaptée a la nouvelle zone de passage préférentielle et de prendre, le cas échéant,
les mesures nécessaires pour exclure des maintenant de cette qualification les secteurs qui ne
seraient plus inclus dans la zone de passage préférentielle. La bande de passage d’environ 500 m de
largeur qui sera approuvée a la fin de I'étape 2 des études servira de base & une nouvelle révision du
périmetre de la gualification de projet d'intérét général.

Enfin, nous avons demandé au préfet coordonnateur d’engager avec les partenaires les
echanges permettant de conclure d'ici la fin de I'année une convention de financement permettant de
procéder aux acquisitions fonciéres situées dans le périmétre du projet d'intérét général et ayant fait
I'objet d'une mise en demeure. De méme que pour le financement des études préalables a la
déclaration d'utilité publique de la ligne nouvelle, les montants nécessaires, évalués par RFF & 15 M€
jusqu'en 2013, devront étre pris en charge a parité entre 'Etat et RFF, d'une part, et les collectivités
territoriales, d'autre part. Les montants engagés dans ce cadre par les partenaires seront pris en
compte dans I'établissement, le moment venu, du plan de financement définitif de I'opération.

Nous souhaitons que le préfet coordonnateur puisse assurer la plus large
communication de ces décisions avec la collaboration des services de RFF.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, & I'assurance de notre considération

distinguée.,
e i .
g e
Nathalie KOSCIUSKO-MORIZET Thierry MARIANI
Copie :

M. le préfet de la région Languedoc-Roussillon, préfet de I'Hérault
M. le préfet de 'Aude
M. le préfet des Pyrénées-Orientales
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Liberté + Egaiité = Fraternivé
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE
ET DE L'ENERGIE

Le ministre délégué chargé des Transports, Paris,le 15 DEC. 2013
de la Mer et de la Péche

Réf.

D13027722

onsieur le Président,

Les études de la ligne nouvelle Montpellier-Perpignan (LNMP) ont été initiées, a la suite
du débat public de 2009, afin de déterminer le tracé de référence de linfrastructure en vue du

lancement de I'enquéte publigue.

L'approbation ministérielle du 14 novembre 2011 a défini la zone de passage
préférentielle de 1 000 métres de large et précisé les grandes orientations pour la poursuite des
études sur le plan fonctionnel : desserte des agglomérations et sections ouvertes a la mixité des
trafics de trains de fret et de voyageurs. Elle a ainsi demandé & Réseau ferré de France (RFF)
d'engager la seconde étape des études préalables a 'enquéte publique et décidé que les résultats sur
la desserte des agglomérations et la mixité feraient I'objet d'une approbation, & lissue d'une
concertation formelle des acteurs concernés, en anticipation de celle validant le tracé du projet. En
outre, elle a décidé que la vitesse de conception géométrique de fa ligne, encadrée, au nord, par le
contournement de Nimes-Montpellier et, au sud, par la section entre Perpignan et Figueras, devrait
permetire, a terme, une circulation a grande vitesse sur I'ensemble du parcours, comme ['avait

exprimé une majorité d'acteurs lors du débat public.

Le comité de pilotage du projet LNMP, réuni le 8 octobre 2012, a proposé que la
desserte des agglomérations de Béziers et Narbonne soit assurée par deux gares nouvelles et retenu
la possibilité d’'une gare nouvelle, & terme, dans le secteur de Perpignan. Pour la mixité, il a proposé
guelle couvre ie plus long linéaire possible depuis Montpellier, en tenant compte de la contrainte

budgétaire.

Une consultation formelle des acteurs du territoire concernés par le projet s'est achevée
le 15 mai dernier.

Par ailleurs, la Commission « Mohilité 21 », que j'avais instituée en octobre 2012 afin
d'éablir un diagnostic sur la pertinence et la faisabilit¢ du projet de schéma natichal des
infrastructures de transport, au vu de la situation actuelle et des perspectives de nos finances
publiques, et de la pricrité que le Gouvernement entendait donner aux transports du quotidien, m'a
remis son rapport le 27 juin 2013. Le Gouvernement en a partagé les critéres d'analyse et s'est fixé
comme référence le scénario n°2 proposé par la Commission, permettant Pengagement de
30 milliards d'euros de grands travaux d'ici 2030.

Monsieur Jacques RAPOPORT

Président de Réseau ferré de France (RFF)
92 avenue de France

75648 PARIS CEDEX 132

Hotel de Roquelaure — 246, boulevard Saint-Germain — 75007 Paris — Tél : 33 (0)1 4081 21 22
www.developpement-durable. gouv.fr

Dans ce cadre, ta Commission « Mobilité 21 » a considéré gue la réalisation de la LNMP
relevait d'une seconde temporalité. Toutefois, considérant qu'elle ne pouvait étre entiérement
affirmative sur le moment & partir duquel ii pourrait 8tre nécessaire d'engager l'opération, la
Commission a prévu d’inscrire en premieres priorités une provision pour engager en tant que de
besoin avant I'horizon 2030 de premiers travaux en lien avec le projet.

Les perspectives des finances publiques doivent structurer les choix afférents & la
définition et 'avancement des grands projets d'infrastructures. Les fonctionnalités du projet LNMP
doivent donc étre strictement dimensionnées pour répondre aux besoins, dans un souci de cohérence
entre les grands projets de lignes nouvelles et de répartition des capacités de circulation sur le réseau
ferré national.

Au regard de ces éléments, je décide des orientations suivantes pour la poursuite des
études du projet LNMP.

Modalités de desserte des agglomérations situées sur l'itinéraire du projet

L'approbation ministérielle du 14 nevembre 2011 a demandé que les études permettent
de préciser les modalités de desserte des agglomératicns situées sur litinéraire, en particulier celles
de Béziers, Narbonne et Perpignan.

Pour desservir les agglomérations de Béziers et de Narbonne, cing scénarios
fonctionnels ont été étudiés : par les gares existantes, par une gare nouvelle (dans le secteur de
Béziers, Nissan-lez-Ensérune ou Narbonne) et par deux gares nouvelles (dans les secteurs de
Béziers et Narbonne). En paralléle, 'intérét d'une desserte de I'agglomération de Perpignan par gare
nouvelle située au nord a également été étudié,

Les études ont permis de déterminer pour chacun des scénarios : les temps de parcours,
les trafics, les caractéristiques et les fonctionnalités des gares, I'exploitation ferroviaire ainsi que les
montants dinvestissement associés.

Compte tenu de loffre de transport prévisionnelle et des gains de trafics pour les
missions a grande vitesse régionale, nationale et internationale, les résultats des études soulignent la
pertinence sur les plans économique et de F'aménagement du territoire de la réalisation de deux gares
nouvelles pour desservir ies agglomérations de Béziers et Narbonne. Elles apportent également un
éclairage sur l'opportunité, & terme, d'une desserte par gare nouvelle de l'agglomération de
Perpignan, dans le secteur de Rivesaltes.

Pour la desserte des agglomérations situées sur l'itinéraire du projet, je décide donc des
modalités de desserte et de poursuite des études suivantes :

- pour l'agglomération de Béziers : desserte par une gare nouvelle située & l'est de Béziers ;
- pour lagglomération de Narbonne : desserte par une gare nouvelle située sur le secteur de

Montredon-des-Corbiéres ;
- pour l'agglomération de Perpignan : desserte, dans un premier temps, par la gare existante.

Concernant la desserte des agglomérations de Béziers et Narbonne, les études devront
étre approfondies pour permettre de localiser précisément limplantation des gares aux termes d'une
analyse multi-critéres portant sur les colits, les fonctionnalités, I'exploitation ferroviaire, I'impact sur
I'habitat et les enjeux environnementaux. Il conviendra, en particulier, d’approfondir ia faisabilité de
[eur interconnexion avec la ligne classigue.

S'agissant de la desserte de Perpignan, les acteurs locaux se sont prononcés en faveur
de la gare existante, lors du débat public de 2009. Les résultats des études confirment la grande
attractivité de cette gare, modernisée depuis Pouverture de la ligne nouvelle entre Perpignan et
Figueras. Les études devront étre complétées pour démontrer la faisabilité technique a un colt
malitrisé, ainsi que I'horizon pertinent de réalisation d’'une gare nouvelle au nord de Perpignan, dans le
secteur de Rivesaltes. Au vu du résultat de ces études, et dans I'éventualité d'une confirmation de la
pertinence de sa réalisation, des dispositions conservatoires pourront étre décidées.
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Sections ouvertes 4 la mixité voyageurs et fret

L'approbation ministérielle du 14 novembre 2011 a demandé la poursuite des études
pour preciser la pertinence d'une mixité voyageurs et fret sur les sections les plus circulées de la ligne

nouvelle.

Plusieurs scénarios fonctionnels ont été étudiés pour une mixité depuis Montpellier :
ligne nouvelle mixte jusqu’a Béziers, Nissan-lez-Ensérune, Narbonne et Perpignan : un barreau de
mixité a également été étudié dans la plaine du Roussillon. Ces scénarios ont été étudiés en les
combinant avec les différents scénarios précités de desserte des agglomérations.

Les études ont permis de déterminer : I'offre ferroviaire grande ligne, régionale et fret,
I'évolutivité des scénarios et leur robustesse d'exploitation, la capacité résiduelle pour répondre aux
besoins de trés long terme, les raccordements nécessaires ainsi que les montants d'investissement

ass0ciés.

Il ressort de ces études que la section entre Montpellier, depuis la sortie du
contournement ferroviaire de Nimes-Montpellier, et Séte deviendra, en flux de voyageurs et de
marchandises, la section la plus chargée du réseau du Languedoc-Roussillon, a I'horizan 2020. Sur le
plan de la capacité et de I'exploitation, une mixité jusqu'a Séte permettrait de répondre & la demande
voyageurs et fret & trés long terme, compte tenu de la capacité du doublet de ligne.

Compte tenu de l'impossibilité technique de réaliser une interconnexion entre la ligne
nouvelle et la ligne classique entre Montpellier et Séte, des problématigues d’exploitation ferroviaire et
de la nécessité d'apporter une solution proportionnée aux besoins a satisfaire, je décide que la ligne
nouvelle sera mixte voyageurs et fret entre Montpellier et Béziers.

Les é&tudes montrent que le niveau des trafics ne justifie pas, par ailleurs, la réalisation
d'une ligne mixte entre Béziers et la plaine du Roussillon alors que le surcoiit d’'une infrastructure
mixte serait particuliérement important. Ainsi, conformément a Papprobation ministérielle du 14
novembre 2011, la zone de passage préférentielle retenue pour la recherche de tracés sur la section
entre Salses-le-Chéteau et Peyriac-de-Mer est la zone « médiane ».

S'agissant d'une section de mixité dans la plaine du Roussillon, entre 'extrémité de la
section internationale & Perpignan et Rivesaltes, je décide que les études devront étre approfondies
en ce qui concerne la faisabilité technique, le colt, limpact sur I'environnement et la pertinence de la
mixité sur cefte section, notamment pour la robustesse de l'exploitation. En particulier, la réalisation de
cette section mixte pourrait rendre nécessaire, selon la montée en charge du trafic de trains de fret, en
provenance et & destination de 'Espagne, et du trafic voyageurs en gare de Perpighan, la création
d'un barreau de raccordement, au nord de Perpignan, vers la ligne classigue ainsi que celle d'un
faisceau fret en complément des installations terminales de Perpignan. Ce faisceau permettrait de
stocker les trains de marchandises, pour faciliter notamment leur insertion entre les trains de

voyageurs.

Dispasitions géneérales

Jai demandé au préfet coordonnateur de poursuivre avec les partenaires les échanges
engageés a la suite de I'approbation ministérielle du 14 novembre 2011, pour conclure une convention
de financement permettant de procéder aux acquisitions fonciéres situées dans le périmétre du projet
et qui font 'objet d'une mise en demeure. Le portage des acquisitions fonciéres ne saurait étre assuré
par RFF et l'absence de convention d'acquisition fonciére ne permet pas de disposer d'un outil
indispensable a la mise en ceuvre d'une stratégie pour maitriser le foncier et préserver ainsi la
réalisation du projet. En conséguence, un accord entre l'ensemble des co-financeurs sur une
convention constitue un préalable & la poursuite des études.

Les études & conduire par RFF devront conclure & ia proposition d'un tracé, d'un
emplacement pour les gares nouvelles et des raccordements au réseau ferré national nécessaires.

La Commission « Mobilité 21 » ayant proposé de reserver une enveloppe pour
l'anticipation, avant 2030, d'éventuels premiers travaux de projets de secondes priorités, parmi
lesquels la LNMP, je demande & RFF d'étudier les possibilités d'un phasage fonctionnel de
l'infrastructure, depuis Montpellier et dans la continuité du projet de contournement ferroviaire de
Nimes et Montpellier. Ces études devront présenter plusieurs scénarios de séquencement permettant
d'apprécier Pefficacité de la desserte des territoires, les fonctionnalités des raccordements et les effets
sur I'exploitation ferroviaire. La présentation des coOts globaux et détaillés devra permettre une
comparaison entre chacun des scénarios. L'ensemble de ces scénarios devra prendre en compte
l'aptitude de la ligne nouvelle a accueillir la grande vitesse ferroviaire sur 'ensemble de son linéaire.
Enfin, ces études seront alimentées autant que de besoin par les travaux de I'chservatoire de la
saturation ferroviaire que je viens de mettre en place le 29 novembre dernier.

Je vous demande de veiller & présenter réguliérement 'avancement de ces études et a
en partager les résultats avec les membres du comité de pilotage du projet, coprésidé par le préfet
coordonnateur et le président de la Région Languedoc-Roussillon.

Les résultats de ces études feront l'objet d'une approbation ministérielle. Cette décision
sera préceédée d'une consultation formelle des élus, des acteurs socio-économiques et des
associations représentatives d'intéréts concemés par le projet, conduite par le préfet coordonnateur,
afin de recueillir préalablement leur avis,

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Président, I'expression de ma considération
distinguée.

Frédéric CUVILLIER
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Le secrétaire d'Etat chargé des Transports, de la Mer

et de la Péche

Réf. : 015024831

E’/.

Libeets o Egalité « Frosernité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE
ET DE L’ENERGIE

Paris, le 29 JAN. 2015

Monsieur le Président,

Aprés la mise en service du contournement ferroviaire de Nimes et de Montpellier,
prévue fin 2017, le projet de ligne nouvelle entre Montpellier et Perpignan vise a assurer la
continuité de la grande vitesse ferroviaire entre la France et I'Espagne sur la fagade
méditerranéenne en créant environ 150 km de ligne nouvelle apte a la grande vitesse
ferroviaire et en capacité d'accueillir des circulations mixtes fret et voyageurs sur les sections
ou les besoins le justifient et les contraintes le permettent.

Par courrier du 4 novembre 2015, le préfet de région Languedoc-Roussillon, préfet de
I'Hérault, m'a fait part des propositions de tracé et d'implantation des gares nouvelles des
agglomérations de Béziers et de Narbonne issues du comité de pilotage du 23 juin 2015. Ces
propositions, qui ont fait I'objet d'une consultation formelle auprés des acteurs du territoire du
15 juillet au 21 septembre 2015, sont issues des études et concertations complémentaires qui
ont été menées par SNCF Réseau a ia suite de la décision ministérielle du 15 décembre 2013
et qui ont porté sur le tracé, I'implantation des gares nouvelles a Béziers et a Narbonne, et les
raccordements au réseau ferré national nécessaires.

Au regard de ces propositions et des conclusions de la consultation formelle dont j'ai été
destinataire, ainsi que du dossier ministériel que vous m‘avez transmis le 14 décembre 2015,
je décide des orientations suivantes, complétant les points laissés en suspens par la décision
ministérielle du 15 décembre 2013 e! fixant le cadre pour la tenue de I'enquéte préalable a la

déclaration d'utilité publique :

Monsieur Jacques RAPOPORT
Président de SNCF Réseau

92 avenue de France

75648 PARIS CEDEX 13

Hbiel de Roquelaure - 244, boukevard Saxi!-Germiain - 75007 Pasis — Tét: 33 (0)1 40 81 21 22
waw.developpement-durabie Qouv.fr

¢ j'approuve le tracé issu du comité de pilotage du 23 juin 2015, qui correspond au tracé
préférentiel présenté dans le dossier ministériel du maitre d'ouvrage et reprend a 70 %
le tracé du projet d'intérét général (PI1G) adopté en 2000 dans {'Hérault et en 2001 dans
I'Aude et les Pyrénées-Orientales. Ce tracé a été optimisé sur la base des analyses
multicritéres réalisées afin d'améliorer l'insertion du projet dans son environnement, et
notamment dans les secteurs a enjeux les plus sensibles ;

¢ la ligne nouvelle sera apte a accueillir a la fois des circulations de voyageurs et des
trains de marchandises, d'une part, entre Montpellier et Béziers, et, d'autre par, dans
la plaine du Roussillon, afin de permettre le raccordement, a terme, de la ligne nouvelle
a la section internationale.

Dans ces conditions, le tracé approuvé inclut, d'une part, le raccordement de
Villeneuve-lés-Béziers a la ligne classique et, d'autre part, la réalisation du faisceau fret
de Rivesaltes ainsi que celle d'un trongon mixte entre la commune de Rivesaltes,
située au nord-ouest de Perpignan, et la commune de Toulouges, située a l'extrémité

de la section internationale Perpignan-Figueras ;

e je décide de retenir les sites « A 75 profil haut » et « Pont-des-Charrettes » pour la
localisation, respectivement, des gares nouvelles des agglomérations de Béziers et de
Narbonne ;

e jarréte que la desserte de Perpignan se fera par sa gare centre et que, dans ces
conditions, la ligne nouvelie se raccordera a la ligne classique dans le secteur de

Rivesaltes.

Compte tenu de ces orientations, j'arréte le colt de l'opération a 5,520 milliards
d'euros, aux conditions économiques de juillet 2014, Ce coit inclut la réalisation du projet
selon le tracé approuvé, la realisation des deux gares nouvelies des agglomérations de
Béziers et Narbonne, la construction des raccordements de la ligne nouvelle a la ligne
classique a Villeneuve-lés-Béziers et dans le secteur de Rivesaltes, ainsi que la réalisation du
trongon mixte entre Rivesaltes et Toulouges, dont I'horizon d'engagement pourra étre utilement
éclairé par les travaux de I'observatoire de la saturation ferroviaire entre Nimes et Perpignan.

Pour la suite des études et procédures préalables a I'engagement des travaux, une
attention particuliére devra étre portée :

« & l'insertion territoriale et environnementale du projet, notamment dans les secteurs de
Villeneuve-lés-Béziers, au droit du raccordement de la ligne nouvelle avec la ligne
classique, et au droit du trongon mixte prévu a terme entre Rivesaltes et Toulouges. Je
serai en effet particuliérement attentif a ce que le projet se poursuive dans des
conditions permettant de minimiser limpact sur le béti, les riverains, les activités

économiques et agricoles ;

e aux impacts sur les terres agricoles et viticoles, en veillant notamment a limiter autant
que possible le morcellement des parcelies ;

e a la prise en compte des enjeux patrimoniaux que constituent les sites cilassés,
notamment au traitement architectural réservé au franchissement du canal du Midi et
du canal de la Robine (inscrits au Patrimoine mondial de I'UNESCQ), ainsi qu'a
lintégration paysagére du projet lors de la traversée du massif de la Gardiole ;

¢ ala transparence hydraulique du projet, notamment dans les basses piaines de I'Aude,
en cohérence avec les prescriptions du schéma directeur d'aménagement et de gestion
des eaux {(SDAGE) et du plan de prévention du risque d'inondation (PPRI) ;

e aux problématiques hydrauliques liées aux franchissements de nombreux cours d'eau
parle projet ;
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e a la sécurisation de l'alimentation en eau potable, notamment dans le secteur du
Bassin de Thau ;

« a la sécurisation des conditions d'exploitation des trongcons mixtes, pour permettre la
coexistence dans de bonnes conditions des circulations fret et voyageurs.

Sur ces bases, je vous demande de préparer le dossier support de I'enquéte préalable
a la déclaration d'utilité publique de I'ensemble du projet de ligne nouvelle entre Montpellier et
Perpignan et & la mise en compatibilité des documents d'urbanisme et, a cette fin :

 de poursuivre, en lien avec la mission de coordination technique et financiére du
projet, les études et la concertation sur les scénarios de phasage du projet afin de
préserver, dans le dossier d'enquéte, la faisabilité des raccordements au réseau
ferré national qui seraient rendus nécessaires par ces phasages ;

» de solliciter, dés que le projet de dossier sera stabilisé, l'avis de I'Autorité
environnementale du conseil général de I'environnement et du développement
durable (Ae-CGEDD), ainsi que celui du commissariat général a
linvestissement (CGl).

Je vous demande également d'initier, en lien les services de I'Etat concernés,

I'ensemble des procédures préalables a la tenue d'une enquéte publique sur I'ensemble du
projet de ligne nouvelle entre Montpellier et Perpignan a I'hiver 2016-2017.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Président, 'expression de ma considération distinguée. I

Alain VIDALIES
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Liberté + Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

Le secrétaire d'Etat chargé des Transports,
de la Mer et de la Péche paris,le =1 FEV. 2017

Réf : D17001890

Monsieur le Président,

Le 29 janvier 2016, j'ai acté le tracé du projet de ligne nouvelle entre Montpellier
et Perpignan (LNMP) et les principes de raccordement et de desserte des territoires traverseés.
Je vous ai ainsi demandé d’initier, en lien avec les services de I'Etat concernés, I'ensemble des
procédures préalables a la tenue d'une enquéte publique sur I'ensemble du projet de ligne
nouvelle entre Montpellier ét Perpignan.

Il est apparu nécessaire de conforter la sécurité juridigue du dossier d’enquéte
publique au regard du changement de jurisprudence intervenu & la suite de la décision du
Conseil d'Etat d’annuler, le 15 avril dernier, la déclaration d’utilité publiqgue de la LGV Poitiers-
Limoges. Cette évolution nécessite en effet, d'une part, de définir un phasage du projet
cohérent avec les recommandations de la Commission « Mobilité 21 » et les perspectives de
saturation de la ligne existante et, d'autre part, de conclure, préalablement a la mise a
'enquéte publique de la premiére phase et suite aux avis de l'autorité environnementale du
conseil général de I'environnement et du développement durable (Ae-CGEDD) et du
Commissariat général a linvestissement (CGI), un protocole précisant les modalités de
financement et la répartition envisagée entre les partenaires.

Le comité de pilotage qui s’est tenu le 26 octobre 2016 a permis de partager cette
analyse avec les collectivités locales concernées. Par courrier du 27 octobre dernier, le préfet
de la région Occitanie m'a indiqué que le principe d’'une premiére phase entre Montpellier et
Béziers avait été favorablement accueilli a une large majorité des participants. Celui-ci apparait
pleinement cohérent avec la possibilité ouverte par la Commission « Mobilité 21 » d'anticiper
une premiere phase de réalisation, au regard des perspectives de saturation de la ligne
existante mises en évidence par le rapport de I'observatoire de la saturation du CGEDD publié
le 15 juin 2016. Le préfet de région m'a fait également part du souhait des partenaires de
maintenir un engagement de réalisation compléte, a terme, pour le projet LNMP.

Dans ces conditions, je décide d'acter le principe d’'une réalisation phasée de la
LNMP, en retenant comme premiére étape, compte tenu des recommandations de la
Commission « Mobilité 21 » et des conclusions de I'observatoire de la saturation ferroviaire
entre Nimes et Perpignan, la liaison mixte fret et voyageurs entre Montpellier et Béziers,
estimée a 1 855 M€ aux conditions économiques de juillet 2014.

Monsieur Patrick JEANTET

Président de SNCF Réseau

15/17 rue Jean-Philippe Rameau CS 80001
93418 LA PLAINE ST DENIS CEDEX

244, boulevard Saint Germain — 75007 Paris — Tél : 33 (0)1 40 81 21 22
www.developpement-durable.gouv.fr

Par ailleurs, le Gouvernement a décidé de mettre en place une mission pilotée par
un membre du CGEDD et un membre de l'inspection générale des finances (IGF), afin de
conduire une démarche exploratoire sur le financement du projet. Dans ce cadre, il
appartiendra a la mission de préciser, pour I'été 2017, les modalités de financement et la
répartition envisagée entre les partenaires pour le financement de la premiére phase de la
LNMP.

Je retiens comme objectif une présentation & I'enquéte préalable & la déclaration
d'utilité publigue de cette premiére phase, qui a pour objectif d’apporter une solution concréte a
la saturation de la ligne classique sur sa section la plus circulée, au premier semestre 2018.
Cette premiére phase sera présentée comme s'inscrivant dans le cadre du projet global de la
LNMP.

J'ai demandé par ailleurs au préfet de région Occitanie, en lien avec les préfets
des départements de [I'Hérault, de I'Aude et des Pyrénées-Orientales, d'engager les
démarches permettant, dans ces différents départements, d'actualiser le projet d'intérét
général (PIG) sur l'intégralité de la ligne nouvelle entre Montpellier et Perpignan, sur la base du
fuseau retenu dans ma décision du 29 janvier 2016, et selon les modalités prévues par les
articles L. 102-1 et R. 102-1 du Code de l'urbanisme. Cette procédure permettra de préserver
la réalisation future du projet sur le trongon Béziers-Perpignan et de libérer les emplacements
réservés inscrits dans les documents d'urbanisme des collectivités concernées lorsqu’il
n'apparait plus utile de les maintenir au regard des évolutions du projet.

En conséquence, je vous demande :

- d'une part, de reprendre les dossiers nécessaires au lancement de 'enquéte
préalable a la déclaration d'utilité publique de la premiéere phase de la LNMP et
a la mise en compatibilité des documents d'urbanisme, avec un objectif de
saisine de I'Ae-CGEDD et du CGI a la fin de I'été 2017 afin de respecter le
calendrier présenté au comité de pilotage, reposant sur le lancement de
I'enquéte publique a la fin de I'hiver 2017-2018 ;

- d'autre part, de préparer le dossier de présentation qui devra étre diffusé aux
maires des communes concernées et aux établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) compétents en matiére d'urbanisme pour
mise a disposition du public, préalablement & la prise de larrété inter-
préfectoral qualifiant de « projet d'intérét général» la ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan dans sa traversée des départements de I'Hérault, de
'Aude et des Pyrénées-Orientales, sur la base du fuseau retenu dans la

décision ministérielle du 29 janvier 2016.

Une fois rendus les avis de 'Ae-CGEDD et du CGl, j'approuverai le dossier
support de Penquéte publigue de la premiére phase correspondant a la liaison mixte fret et
voyageurs entre Montpellier et Béziers et déciderai alors de son lancement. Cette décision
nécessitera par ailleurs qu'un protocole de financement ait pu étre conclu au préalable entre
I'ensemble des partenaires du projet, suivant les conclusions de la mission exploratoire sur le
financement.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Président, I'expression de ma considération

AL

Alain VIDALIES

distinguée.
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MINISTERE
CHARGE
DES TRANSPORTS

Liberié
Egalité

Frateruité

Le ministre délégué Sl 4 M"; 2021

Monsieur Luc LALLEMAND
Président de SNCF Réseau

156 M7 rue Jean-Philippe Rameau
CS 80001

93418LA PLAINE SAINT DENIS

Réf : 20018904

OB.JET : Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan (LNMP) — Décision ministérielle n°5

Monsieur le Président,

Le projet de ligne nouvelle entre Montpellier et Perpignan (LNMP) vise a assurer la continuité de la grande
vitesse ferroviaire entre la France et I'Espagne sur la fagade méditerranéenne, par la création d'environ
150 km d'une ligne nouvelle capable d'accueillir des trafics mixtes fret et voyageurs sur les sections oll les
besoins le justifient et les contraintes le permettent.

Les preceédentes decisions ministérielles ont permis d'acter les choix retenus et de définir la consistance du
projet. Ainsi, la décision ministérielle du 29 janvier 2016 a acté le tracé du projet et les principes de
raccordement et de desserte des territoires traversés. La décision ministérielle du 1er février 2017 a acté le
principe d'une réalisation phasée du projet, en retenant comme premiére étape la liaison mixte fret et
voyageurs entre Montpellier et Béziers estimée & 1 855 ME aux conditions économigues de juillet 2014.

En juillet 2017, le gouvernement a engagé une démarche pour construire une trajectoire pluriannuelle de
financement des infrastructures de transport équilibrée entre recettes et dépenses, et mettre en ceuvre la
priarite donnée aux transports du gquotidien. La loi d'orientation des maobilités du 24 decembre 2019 traduit
ces orientations. Elle retient, dans son exposé des motifs, pour le projet LNMP un engagement des travaux
de la section Montpellier Béziers a I'horizon de 10 ans et de |a section Béziers Perpignan a I'horizon de 20
ans.

Fin 2018, j'ai souhaité relancer sur ces bases la dynamique partenariale du projet, notamment en vue du
lancement au plus tét de l'enguéte publique de la premiére phase reliant Montpellier 4 Béziers. La
realisation de cette premiére phase permet notamment d'améliorer les conditions de circulation des trains
du quotidien sur la ligne classique dans sa section la plus circulée ainsi que du fret, et d'apporter la grande
vitesse entre Montpellier et Beéziers. Elle permettra ainsi un nouveau saut de performance pour les
voyageurs sur l'arc méditerranéen qui bénéficieront d'un gain de temps pouvant aller jusqu'a 18 minutes
dans leurs relations avec la capitale et entre les deux métropoles régionales de Montpellier et de Toulouse.

Ministére délégue chargé des Transports
2486, boulevard Saint-Germain

75007 PARIS - FRANCE

Tél: 33(0)1 40 81 21 22
www.ecologie.gouv. fr

Le comité de pilotage du 12 novembre 2020 a permis de présenter aux partenaires les études mengées
jusqu'alors, les grandes orientations du projet et les principales étapes jusqu'a I'enquéte publique. Il a pris
note du souhait du gouvernement d'accélérer la réalisation de ce projet et a pris acte de I'objectif de lancer
l'enguéte publique le plus tét possible & I'automne 2021,

Au regard de ces objectifs et dans le but d'assurer la sécurité juridique du dossier et des procédures, je
vous demande de préparer les dossiers supports de I'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publigue et
4 la mise en compatibilité des documents d'urbanisme et, a cette fin, de solliciter début mai 2021, l'avis de
I'Autorité  environnementale (AE-CGEDD) et du Secrétariat général pour [linvestissement (SGPI),
conformément a 'article L.122-1 du code de l'environnement et au décret 2013-1211 relatif & la procédure
d'évaluation des investissements publics. Sans attendre, il s'agit collectivement d'anticiper et d'initier la
préparation et la tenue de l'enquéte, en veillant particuliérement & Il'articulation entre les différentes
procédures, en lien entre les différents services de I'Etat concernés, notamment la préfecture de 'Hérault.

Au regard des jurisprudences du Conseil d'Etat, sur la LGV Poitiers-Limoges d'une part et les lignes
nouvelles du GPS0O d'autre part, le comité de pilotage a demandé I'engagement des négociations avec
I'ensemble des partenaires sur le financement du projet afin d'aboutir & un projet de protocole d'intention
de financement en avril 2021, avant la saisine de 'AE-CGEDD et du SGPI, et a une version signée par les
partenaires avant le lancement de 'enquéte d'utilité publique.

Dans cette perspective, j'ai demandé au préfet de la région Occitanie d'engager les discussions avec les
partenaires cofinanceurs, pour établir ce protocole d'intention dans des délais compatibles avec le
calendrier de la premiére phase du projet. Pour cela, le préfet pourra notamment compter sur I'appui de la
présidente du comité technique, ainsi que sur celui des services de la DREAL et de la DGITM.

Il s'agira de définir les modalités et les clés de financement prévisionnelles des études et des travaux de la
ligne Montpellier-Béziers, en explorant notamment deux pistes : une hypothése de financement budgétaire
et une hypothése de financement par le biais d'une société de projet ou de financement. Cette deuxiéme
option, ouverte par |'article 4 de la loi d'orientation des mobilités, pourra étre é&clairée par les démarches
actuellement conduites dans le cadre du Grand Projet du Sud-Ouest (GPSO). En cas de besoin, le
protocole pourra porter de maniére complémentaire sur la deuxiéme phase du projet de LNMP,

En particulier pour cela, je souhaite que vous fournissiez, dans le cadre des études que vous menez, une
estimation actuelle et détaillée des colts du projet, mais également tous les éléments qui pourraient étre
utiles a l'dtude des deux schémas de financement et & la négociation d'un protocole d'intention de
financement. Ces éléments devront étre suffisants pour aider & distinguer les cofinanceurs potentiels
d'aprés les bénéfices apportés & chacun par l'infrastructure et ainsi constituer une base de discussion pour
I'établissement du plan de financement.

Je souhaite que la procedure d'enguéte publique, pilotée par les autorités competentes chacune en ce qui
la concerne, ainsi que les études opérationnelles fassent l'objet d'un suivi régulier dans le cadre des
instances de gouvernance, comité de pilotage et comité technique, qui ont été mises en place. Une fois les
avis de 'AE-CGEDD et du SGPI rendus et au regard de I'avancement de la concrétisation du protocole
d'intention de financement des partenaires cofinanceurs, j'approuverai le dossier d'enquéte publique et
deciderai alors du lancement de I'enquéte publique, qui devra s'ouvrir et se tenir conformement a I'article
L.123-1 et suivants du code de I'environnement et L.110-1 et suivants du code de I'expropriation.

Les services de la direction générale des infrastructures, des transporis et de la mer seront tenus
regulierement informés de votre avancement et vous apporteront toute ['assistance que vous jugeriez

nécessaire pour la mise en ceuvre de ces orientations.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, 'expression de ma considération distinguée.
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Sur saisine du Président de Réseau Ferré de France (RFF), en date du 4 Aotit 2008, la Commission nationale du
débat public a décidé le 3 septembre 2008 d organiser elle-méme un débat public sur le projet ferroviaire de ligne
nouvelle Montpellier-Perpignan.

Sur la base du dossier de saisine, elle a en effet jugé que ce projet permettrait d’achever la grande liaison entre la
péninsule ibérique (coté méditerranéen), la France et le nord de " Europe et qu’il présente ainsi non seulement un
intérét national mais aussi européen reconnu par son inscription au Réseau Trans-Européen de Transport.

Elle a également considéré I'importance des enjeux d’un tel projet en termes socio-économiques et
d’aménagement du territoire.

Elle a enfin retenu I'étenduc de la zone d’étude et la diversité des impacts possibles des scénarios envisagés
sur I’environnement.

Afin de préparer et d’animer le débat, elle a confié le méme jour & Monsicur Claude Bernet la présidence de
la commission particuliere du débat public (CPDP), puis nommé¢, le ler octobre 2008 sur sa proposition, les
membres de la CPDP : Mesdames Chantal Sayaret et Cécile Valverde ainsi que Messicurs Didier Corot, Claude-
Sylvain Lopez et Jean-Pierre Richer.

Le 4 février 2009, elle a considéré le dossier du maitre d’ouvrage comme suffisamment complet pour étre soumis
au débat public dont elle a fixé les dates : du 3 mars au 3 juillet 2009. Elle en a parallélement approuvé les modalités
d’organisation proposées par la CPDP.

Un projet déja ancien

La réalisation d’une nouvelle ligne exclusivement 4 grande vitesse entre Montpellier et la frontiere
espagnole a fait'objet d’études au début des années 90. L’avant-projet sommaire de la LGV Languedoc-
Roussillon a été approuvé le 9 mai 1995, et le projet qualifié de Projet d’Intérét Général en 2000. Mais
cette liaison, congue avec la seule vocation d’assurer les déplacements longue distance des voyageurs &
une période ot les échanges avec la péninsule ibérique étaient encore limités, n’a toutefois pas recu de
traduction concréte du fait de sa faible rentabilité.

Actuellement, au Sud, la section espagnole entre Barcelone et Figueras est en cours de travaux, de méme
que la section internationale entre Figueras et Perpignan, pour une mise en service prévue en 2014. Au
Nord, RFF met en ceuvre le projet de contournement de Nimes et Montpellier, une ligne mixte (grande
vitesse et fret) réalisée 41’horizon 2012/2013. La ligne Montpellier-Perpignan apparait des lors comme
le chainon manquant. D’autre part, l'actuel trongon Montpellier-Perpignan devrait arriver a saturation &
I’horizon 2020 selon les prévisions de trafic établies par RFF 4 'occasion du projet de contournement de
Nimes et Montpellier.

Cettessituation, comme’ancienneté du projet, expliquentle souhait exprimé par de nombreux participants
de le voir rapidement mis en ceuvre.

Quatre scénarios envisagés

Le projet présenté n’est pas le fruit du seul travail de Réseau Ferré de France. Il a bénéficié de la participation
de 'ensemble des partenaires aux études préalables : I'Etat, le Conseil régional, les Conseils généraux et les
communautés d’agglomération concernés. On ne peut que se féliciter des efforts déployés en commun autour
d’une liaison dont le débat a amplement révélé qu’elle est vivement souhaitée par de nombreux acteurs.

Pour RFF, c’est le premier débat public post Grenelle de I'environnement, sur un projet majeur qui
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participe pour nombre d’intervenants  la lutte contre le réchauffement climatique et 2 une nouvelle, et
attendue, répartition entre modes de transports. Dix mille camions franchissant journellement la frontiere
franco-espagnole, c’est objectivement une situation qui ne peut perdurer.

Pour le maitre d’ouvrage, le projet s’inscrit dans Pobjectif consistant & doubler le réscau & grande vitesse
francais 3 ’horizon 2020. D’une longueur d’environ 150 & 160 km, il vise selon RFF 4 accélérer le report
modal, du fait d’une amélioration de la fiabilité, de la régularité et de la qualité de service du transport
de marchandises. A I’horizon de réalisation du projet ceci se traduirait par une augmentation de 2 4 4
millions de voyageurs dans les trains & grande vitesse et de 2,2 4 2,7 millions de voyageurs dans les TER.
Pour sa part, le transport de marchandises croitrait de 3 millions de tonnes.

Le premier scénario est enti¢rement dédié, via une ligne nouvelle pour les trains 3 grande vitesse, au
transport de voyageurs, c’est-2-dire & des trains pouvant circuler & 320 km/h. Ce scénario exclut de cette
ligne les trains de fret qui ne peuvent y circuler et donc continueraient d’emprunter, comme 4 I’heure
actuelle, la ligne classique et de traverser les villes.

Le deuxiéme scénario consiste a faire cohabiter sur la méme ligne trains de voyageurs et trains de
marchandises, permettant ainsi d’assurer la mixité de ces deux types de transport. Dans ce cas, le choix
consisterait & ne pas faire rouler les TVG & pleine vitesse, mais 2 limiter cette derniére 3 220 km/h - contre
160 aujourd’hui - afin de mettre plus de trains de fret pouvant rouler quant & cux & 120 km/h. Ceci
signifie que le trajet Montpellier-Perpignan s’effectucrait en moins d’une heure.

Le troisiéme scénario combine sur une voie nouvelle voyageurs et fret mais prévoit de conserver la tres
yag

grande vitesse ferroviaire. Dans ce cas, cette ligne impliquerait les mémes contraintes que dans le scénario

précédent mais imposerait des travaux supplémentaires, notamment des voies d’évitement ou des voies de

doublement sur une bonne partie du parcours. Le trajet direct entre Montpellier et Perpignan serait porté

445 minutes, divisant ainsi de moitié le temps de parcours actuel.

Enfin, le dernier scénario est celui de'aménagement entre Montpellier et Narbonne de la ligne existante ; ceci
se traduirait par un doublement partiel de la voie, en ajoutant une ou deux voies a sa droite ou a sa gauche.
Ce quatrieme scénario ne permettrait aucun gain de temps de parcours entre Montpellier et Perpignan. Il n’a
d’ailleurs que rarement été évoqué au cours du débat.

D’une maniére générale, selon RFF, tous les scénarios de ligne nouvelle contribueraient positivement 4 la
réduction des gaz effet de serre, le troisi¢me scénario étant en la matiére le plus performant.

Le cotit prévisionnel d’une ligne nouvelle s’établit entre 4 et 6 milliards d’euros selon les scénarios et les
services plus ou moins nombreux que 'on en attend. Un aménagement de la ligne existante cotterait
nettement moins cher, soit environ 2,5 milliards d’euros.

Le diagnostic environnemental réalisé en amont par RFF a abouti 4 ce que deux « couloirs de passage »
soient envisagés entre Montpellier et Narbonne et un seul entre Narbonne et Perpignan.

Dans ’hypothese d’une poursuite du projet, les études préalables & la déclaration d’utilité publique
permettront de passer du fuscau actucllement d’une largeur de 5 kilométres 3 un fuscau de 1 kilométre,
puis de 500 metres.

Un débat sérieusement préparé

Déssanomination,lacommission particuliérc apris de nombreux contactsavecles organismes et personnes
concernés par ce projet. Ceci lui a permis de cerner les thématiques 4 aborder lors du débat, de repérer
les lieux de réunion ot, de préférence, proposer ces sujets 4 la discussion, permettant progressivement
d’élaborer le calendrier de déroulement des échanges.
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La richesse des documents mis en ligne sur le site Internet du débat met en lumiere I'important
travail de préparation du projet auquel s’est livré RFFE. Par exemple, si la question de la protection de
'environnement n’a pas donné lieu & de vives empoignades, ceci s’explique notamment par le fait que ces
travaux préparatoires ont abouti a ce que le projet évite au maximum de franchir les Corbiéres, ce qui dans
le cas contraire aurait sans doute suscité de nombreuses réactions négatives. La commission a par ailleurs
utilement contribué 4 la qualité du dossier soumis & débat, permettant, par ses conseils, de le rendre plus
accessible a tout un chacun.

Pour préparer 'examen du dossier par la CNDP, la commission particuli¢re s’est réunie & sept reprises avec
I’équipe projet de RFF et a procédé a une visite de terrain de deuxjours. Elle a demandé au maitre d’ouvrage
de compléter son dossier initial sur de nombreux points afin que le public puisse disposer de 'ensemble
des informations indispensables & une parfaite connaissance du projet et de ses effets éventuels.

Un million de dossiers a été déposé dans les boites a lettres dés I'ouverture du débat, début mars. Méme
si cet effort a conduit quelques rares personnes a s’interroger sur son cofit, force est de constater qu’il a
répondu aux attentes, souvent impatientes, de la population et de ses représentants.

L’intensité de I'information initiale diffusée au public se vérifie par le nombre de questions posées dés les
dix premiers jours du débat : plus de 600 questions ont en effet été enregistrées sur cette courte période.

Douze réunions publiques ont été tenues, dans les huit principales villes de la région, qui sont également
les villes contributrices aux études préalables, donc aux dépenses du débat, et dans trois villes situées hors
delabandelittorale - Pézenas, Clermont-I’ Hérault et Ales. Le choix de ces lieux n’a pas suscité de critiques
durant le débat. L’accent a été mis sur les problématiques propres a certains sites (le bruit 4 Narbonne et
Perpignan, les liens avec le sud-ouest 2 Narbonne, une gare nouvelle & Nimes, la viticulture & Pézenas, ...).
A ces occasions, la CPDP a sollicité les interventions de divers experts.

Un projet suscitant un intérét manifeste et un accueil globalement favorable

Rares ont été jusqu’a présent les débats publics & avoir fait émerger un avis favorable aussi marqué et aussi
partagé par les divers acteurs qui se sont exprimés. Les quatre vingt trois « cahiers d’acteurs » édités &
cette occasion en constituent une illustration manifeste : tous ou presque se félicitent que ce projet puisse
voir le jour.

Qu'il s’agisse, par exemple, de Iassociation Béziers Environnement ou des Verts de Catalogne Nord, des
chambres de commerce et d’industrie, de la communauté d’agglomération Béziers Méditerranée ou du
Conseil général de 'Aude, en passant par le parc naturel régional de la Narbonnaise en Méditerranée ou
encore le syndicat mixte du bassin de Thau, tous présentent ce projet comme un enjeu primordial pour
'avenir du Languedoc-Roussillon. Cela n’implique pas qu’ils se prononcent & 'unanimité en faveur du
méme scénario, mais témoigne de I'attente, que certains ont d’ailleurs trouvé trop longue, pour un projet
qui s’inscrit dans les objectifs fixés par le Grenelle de I'environnement et répond au souhait de lutter
contre la crise économique actuelle.

Nos compatriotes ne sont pas les seuls & avoir manifesté ce fort intérét : aux yeux des représentants du
ministére de 'aménagement, des transports et des travaux publics espagnol, cette nouvelle ligne permettra
de connecter le réseau de PAVE - le train & grande vitesse espagnol - avec le train & grande vitesse francais et
donc avec le reste de I’Europe. Par ailleurs, le souci d’un développement marqué du port de Barcelone et
de son hinterland rencontre celui d’une desserte améliorée, s’ inscrivant dans Uobjectif plus large du projet
ARCOMED visant & promouvoir la structuration de ’Arc méditerranéen Barcelone - Génes.

Cet intérét trouve sa traduction dans la relativement forte assistance aux réunions publiques (si
certaines ont réuni environ une centaine de personnes, nombre d’entre elles ont attiré nettement plus
de 400 participants). Ces réunions, auxquelles ont assisté au total 3 500 personnes, n’ont connu aucun
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incident. Une bonne écoute mutuelle a prévalu, méme lorsque des questions & forte coloration politique
ont été abordées, comme lorsqu’il s’est agi de discuter du choix entre gare centrale et gare nouvelle
dans certaines villes.

Le nombre d’avis et de contributions adressés & la commission particuli¢re comme celui des articles de
presse consacrés au débat traduisent également I’intérét ressenti au sein de la région.

Des échanges ayant attiré un public souvent tres éclairé

Nombre d’interventions ont témoigné de la part de leurs auteurs d’une profonde connaissance des
caractéristiques des liaisons ferroviaires - courbures, pentes des voies, ... -, des impératifs ou incertitudes
liés tant aux techniques qu’aux modalités de réalisation et d’exploitation ferroviaires, des conditions
de viabilité technique et économique, des hypotheses de ferroutage. Les débats concernant des projets
d’infrastructures ferroviaires en effet attirent, bien plus que les débats publics portant sur d’autres sujets,
des personnes - en activité ou en retraite - et des organisations syndicales issues du milieu professionnel.

Les caractéristiques, forces, faiblesses et attentes du territoire sont tout autant appréhendées et exposées
avec précision afin d’étre portées au crédit, ou au débit, de tel ou tel scénario. Si dans I'ensemble il est dit
que ce territoire a besoin de cette liaison, une solution peut aux yeux de certains s’avérer plus profitable
qu’une autre & son développement. Par exemple, 'adoption de tel ou tel scénario et le choix de tel ou tel
site d’implantation d’une éventuelle gare nouvelle n’auraient pas les mémes conséquences pour la ville
d’Agde et les stations balnéaires environnantes pour lesquelles les activités touristiques sont essentielles.

Lopportunité du projet, en 'occurrence la réalisation d’une seconde ligne, a été reconnue a
la quasi unanimité des intervenants

Cette quasi unanimité s’explique principalement par le souhait de poursuivre deux objectifs - le
développement économique et le report modal - et repose sur un constat, celui de la saturation des axes
de transport de la région.

Plusicurs manifestations d’'unanimité ont marqué le débat : 'adoption 4 I'unanimité du cahier d’acteurs
du Conseil régional ; la réalisation d’un cahier d’acteurs unique de 'ensemble des collectivités territoriales
participant au financement des études préalables ; la déclaration du sommet des villes pour la grande
vitesse, signée par Barcelone, Béziers, Figueras, Gérone, Montpellier, Narbonne, Perpignan et Toulouse ;
sans oublier la déclaration commune des organisations syndicales catalanes et francaises concernées.

Si la plupart des avis favorables au principe de la ligne nouvelle sont liés pour les élus et les représentants
des milieux professionnels avant tout au souhait de promouvoir 'emploi dans une région qui connait
un taux de chomage élevé et gagne chaque année environ 30 000 habitants, I’acceptation des milieux
écologistes est quant 2 elle beaucoup plus liée & Pespoir du report modal, du fret comme des voyageurs.
On peut donc dire que I'opportunité du projet a été largement évoquée lors du débat et qu'elle est
reconnue, & lexception de quelques personnes regrettant a la fois le cotit du projet jugé disproportionné
par rapport aux avantages qu’il susciterait et les atteintes qu’il infligerait & I'environnement.

Un projet favorable au développement et au désenclavement des territoires

Les intervenants sont nombreux a inscrire le projet dans la liste des facteurs favorables au développement
et a Poccasion au désenclavement territorial. A Nimes, par exemple, le vice-président du Conseil régional,
un représentant du syndicat CGT des cheminots de Nimes, le président d’une association internationale
des professionnels du batiment ou encore un représentant de la municipalité de Redessan soulignent en
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ce sens |'importance de cette liaison.

Autre exemple parmi d’autres, témoignant de I'importance reconnu & ce projet pour Iavenir d’un
territoire : le SCOT élaboré par les 40 communes de la Narbonnaise a pris en compte dés 2006 le projet
de la ligne nouvelle et affirmé la volonté d’accueillir une gare nouvelle.

Prévuciciouailleurs, la construction d’une gare nouvelle influe différemment sur avenir de 'urbanisation.
Passant par ici ou par 13, une voie ferroviaire aurait de fortes ou de faibles conséquences sur le foncier,
denrée se faisant de plus en plus rare, sur le rythme et le type de développement du tourisme, puisque 'on
estime que chaque année le Languedoc-Roussillon accueille 12 millions de touristes frangais et 6 millions
d’étrangers, sans patler des personnes qui s’arrétent ou viennent dans la région pour moins de 24 heures
(les « excursionnistes » comme on les qualifie).

Si le projet est jugé opportun, les préférences divergent

Le scénario spécialisant la ligne nouvelle sur les voyageurs recueille divers suffrages

Quelles en sont les principales raisons ? Avant tout, un cofit bien moindre que celui jugé trop élevé
(5,9 milliards €) d’une nouvelle ligne permettant la cohabitation des trains de fret avec les trains de
voyageurs roulant & plus de 300 km/h', option qui suscite des doutes quant 4 sa viabilité technique et
économique - PAllemagne, seul pays & I'avoir un temps mise en ceuvre, est revenue en arri¢re. Choisir
un scénario « spécialisé » permettrait en outre d’utiliser le tracé de 1995, enti¢rement traduit dans les
documents d’urbanisme des communes, et donc d’en faciliter une réalisation rapide. Enfin, subsiste un
certain scepticisme sur le report modal, qui ne s’'opérerait pas aussi aisément que souhaité compte tenu des
avantages de compétitivité du transport routier.

Sans doute retrouve-t-on ici le souhait de certains de nos concitoyens que l'on ne s’engage pas autant
qu’avant dans des opérations onéreuses & une époque ot la crise économique creuse les déficits et que l'on
promeuve une répartition différente des efforts financiers en vue de ne pas hypothéquer avenir.

Les scénarios mixtes ont davantage convaincu

Une majorité des ¢lus et des responsables socioprofessionnels ainsi que les représentants des différentes
sensibilités écologistes se prononcent en faveur de la mixité : pour eux, elle est la plus favorable au report
modal, objectif commun 4 toutes ces composantes de Iopinion, et permet la plus grande souplesse des
trafics concernés (voyageurs, fret et trains régionaux). Ils partagent largement le constat de RFF d’apres
lequel le caractére unique de la ligne existante est une des principales causes de U'irrégularité des trains
en Languedoc-Roussillon. De méme, la mixité assurée par les trongons entourant le projet (futur
contournement Nimes-Montpellier, ligne Barcelone-Figueras-Perpignan) impose logiquement pour
certains que I’itinéraire Montpellier-Perpignan présente cette méme caractéristique.

Mais quel scénario mixte ?

Pour les uns, comme pour le représentant du Mouvement écologiste CAP 21, c’est le scénario d’une ligne
nouvelle 4220 km/h pourles voyageurs et 120 pour le fret parce que ce scénario offre la plus grande possibilité
de développement du transport de marchandises, méme si certains reprochent au maitre d’ouvrage un
certain manque d’ambition dans le domaine du report modal. Le Comité économique et social de 'Aude
estime aussi que cette option 220/120 esta privilégier « car perdre un peu de vitesse pour mieux préserver les
paysages et les espaces naturels et favoriser le développement des zones traversées parait acceptable ».

Mais malgré un colt prévisionnel plus élevé, le scénario alliant grande vitesse et mixité réunit
majoritairement élus et responsables professionnels. Cette position s’explique par le souhait de mieux
préparer 'avenir (« on travaille pour des centaines d’années » a-t-il été souligné). Par ailleurs, la grande
vitesse améliore la compétitivité du transport ferroviaire face au transport aérien. En outre, ce scénario est
nettement plus favorable au développement durable par le biais d’une circulation du fret plus aisée.

1 Sans compter les dépenses d’entretien qu’il pourrait entrainer (usure des voies par le fret).
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Enfin, il recucille la préférence de la Généralité de Catalogne.

On retrouve dans les arguments en faveur de la mixité les sensibilités qui s’expriment actuellement dans
notre société. La relance de ce projet, méme si ce scénario « mixte » s’avére onéreux, s inscrit dans la
suite des décisions prises 4 I'issue du Grenelle de I'environnement et le débat dans un contexte de crise
économique. Il n’est donc pas étonnant que de nombreuses interventions aient souligné d’une part les
effets de cette liaison en termes de développement durable (et 'on mentionne alors I'opportunité de
faciliter le ferroutage, la réduction attendue de la circulation des poids lourds entre la France et I”Espagne
et celle concomitante des émissions des gaz a effet de serre) et de 'autre la nécessité de s’engager sans
tarder dans la voie d’un soutien accru au développement économique des territoires concernés.

On met ici le doigt sur deux conceptions de sortie de crise : pour les uns, se déclarant en faveur du scénario
« spécialisé » évoqué plus haut, la solution doit plutédt étre recherchée dans une réduction du cott du
projet ; pour les autres, favorables au projet « mixte », cet effort participe & la nécessaire relance a court
terme du développement économique.

Lapparition de scénarios alternatifs et de préoccupations complémentaires en cours de débat

Si certains, comme les associations ECCLA et Le Fréne ont des positions tranchées (si la ligne ne
permet pas la mixité, elle est refusée purement et simplement), d’autres, comme [’association Béziers
Environnement, ont proposé en cours de débat une solution évolutive, modulée dans le temps. Dans
son cahier d’acteurs, la municipalité de Barcelone n’exclut pas non plus une solution en deux temps : un
scénario de mixité (voyageurs et fret) en une premicre étape, suivi ultérieurement d’un doublement total
de la ligne. D’autres, en réunions ou sur Internet, présentent aussi d’autres combinaisons, modulées dans
le temps ou dans I'espace. Le maitre d’ouvrage n’a nullement repoussé I'idée que la solution pourrait étre
en effet différente selon les segments du parcours.

Par ailleurs, les participants ne se sont pas contentés des scénarios présentés mais ont parfois demandé
que le maitre d’ouvrage complete son effort par d’autres liaisons, notamment I’interconnexion avec
le TGV Sud-Ouest. L’annonce par RFF d’un calendrier d’¢tudes préalables sur le projet de liaison
Toulouse-Narbonne, souhaité par 'ensemble des élus et des responsables audois, les conseils régionaux
du Languedoc-Roussillon et de Midi-Pyrénées et la ville de Toulouse, a été pergue comme un premier pas
important dans cette direction.

Comment améliorer le pré et post-acheminement TER des trafics TGV s’est-on aussi demandé. Comment
éventuellement ne pas perdre en se rendant a la gare ou en en revenant le temps gagné grice  la grande vitesse ?

ANimes,autre exemple, onaévoquéetal’occasion remisen cause le projet Courbessac. Cetinvestissement,
porté et financé & hauteur de plus de 50 % par Réseau Ferré de France et pour le reste par I’ Etat, le Conseil
régional, le Conseil général du Gard et ’agglomération de Nimes, consiste en particulier en la construction
d’un viaduc destiné & réduire le temps de transport entre Ales et Nimes.

Diverses interventions ont aussi rappelé la situation d’autres lignes au maitre d’ouvrage et 4 la SNCE
Qu'il s’agisse de la situation de la ligne actuelle et du besoin d’entretien qu’elle génere, du maintien,
de Pentretien et du développement du réseau local ou encore du rétablissement de lignes secondaires
supprimées antérieurement, on voit bien que les besoins et inquiétudes sont divers et que la « grande
vitesse » ne répond pas a elle seule aux préoccupations de tous. C’est la richesse du débat public que
d’offrir A tous la possibilité de s’exprimer non seulement sur le projet présenté a la discussion, mais
aussi de le resituer 4 I'occasion dans un contexte élargi en fonction des préoccupations inspirées par
la vie quotidienne des intervenants. C’est bien ce que 'on entend par exemple & Alés ou 'on souhaite,
comme le dit le vice-président de Nimes Métropole, que la ligne nouvelle ne représente pas seulement
une infrastructure & grande vitesse traversant le territoire mais permette la mise en place d’un véritable
systeme ferroviaire global et cohérent, combinant réseau 4 grande vitesse, réseau TER inter-cité et fret.

Enfin et de maniére quelque peu inattendue la SNCEF, pour laquelle I'introduction de la mixité sur
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la ligne & grande vitesse présenterait de nombreuses incertitudes, a proposé un parti d’aménagement
différent de ceux de RFF reposant & terme sur trois lignes : une ligne vouée au transport de fret, une
ligne dédiée au transport de voyageurs a grande vitesse et la ligne actuelle sur laquelle circuleraient
les TER, les TGV et les ICGV (Intercités Grande Vitesse) desservant les gares centres, ainsi qu’un
nombre limité de trains de fret. Les lignes dédiées fret et TGV seraient réalisées sur une plate-forme
commune congue avec des déclivités adaptées au transport de marchandises (12,5 %o). Ainsi, chaque
type de train bénéficierait selon elle des meilleures conditions d’acheminement et de desserte. Le cotit
prévisionnel de ce scénario s’établit & 4,9 milliards d’euros, passant & 6,8 milliards dans I’hypothése
d’une réalisation de contournements fret. A Algs, le président de TGV Développement défend une
proposition du méme ordre lorsqu’il demande que l'on se réserve la possibilité de réaliser & long terme
une troisieme ligne enti¢rement dédiée au fret.

Environnement : paysages, inondations, viticulture, nuisances sonores

La question du développement durable a été sous-jacente tout au long du débat. On ne peut réduire
cette question 2 la simple protection de I'environnement ; ceci nécessite que l'on articule entre elles des
préoccupations d'environnement, d’économie, de techniques et de société. Un projet de cette nature s’y préte
bien et les échanges autour des quatre thémes qui ont été principalement abordés I'illustrent parfaitement.

Laprotection des paysages :1acrainte quel’on « éventre » les Corbiéres est trés présente. Le maitre d ouvrage,
Lysage q p 8
semble-t-il, est conscient de la forte sensibilité des habitants 4 ce sujet. Le couloir de passage proposé
résulte d’ailleurs d’une approche partagée entre RFF et un certain nombre d’associations, notamment
le Parc régional de la Narbonnaise, le Conservatoire des espaces naturels ainsi qu’une quinzaine d’autres
partenaires. Se pose également la question de voir cette région, située entre mer et montagne et traversée
par de nombreuses voies de circulation, confrontée a une pression importante sur le foncier, contrariant
directement la qualité de vie quotidienne. De méme, la question des zones humides, en particulier, et de
leur protection a été fortement soulignée.
p g

Les risques d’inondation : ils sont ici évidents et font malheureusement fréquemment la une de la presse
locale comme nationale. Le président de I'association de surveillance des inondations et sauvegarde des
territoires a fort opportunément rappelé les inondations ayant frappé en 1988 et 2002 de nombreuses
communes de I’agglomération nimoise. Personne n’a non plus oublié les sévéres inondations de novembre
1999 dans ’Aude et les Pyrénées-Orientales ou celles de septembre 2002 dans le Gard. Il a été demandé
4 RFF de faire en sorte que les ouvrages envisagés n’aggravent pas la situation des zones inondables. Le
projet de ligne traverse en effet des plaines exposées aux crues de I'Hérault, de ’Orb, de ’Aude, de I'Agly
etde la Tét. Ce théme a été soulevé dans plusieurs réunions, témoignant d’une préoccupation largement
partagée. Le risque de submersion de la ligne existante dans ses parties situées dans le cordon littoral
a également été souligné : les travaux présentés par un expert sollicité par RFF ont fait apparaitre que
le niveau moyen général de la Méditerranée pourrait s’élever de 1 métre, avec un effet de « sur-cote »
temporaire variant de 1,50 métre 3 2 métres (niveau de la mer lors des tempétes de forte intensité).

Par ailleurs, le risque d’inondation s’est accru du fait d’une vulnérabilité plus grande des infrastructures.
En effet, Purbanisation qui sest fortement développée dans cette région conduit, en général, 3 une
aggravation des dégats.

Une viticulture fragile : cette question a donné lieu 3 de nombreux échanges, en particulier 2 Clermont-
I"'Hérault. Les vignerons ont ces derni¢res années développé des efforts considérables : plantation de
cépages adaptés, respect de normes de production contraignantes. Les agriculteurs demandent aussi
que I'information des propriétaires et des exploitants soit conduite le plus vite possible car certaines
situations d’attente qui se prolongent depuis les années 90, autour du Projet d’Intérét Général, sont
stérilisantes pour les initiatives.
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Les nuisances sonores. Le bruit a été sans doute le sujet qui a soulevé le plus d’inquiétudes : il a suscité de
nombreuses questions, ce qui a conduit la commission & solliciter deux experts, qui se sont exprimés a
Perpignan, Narbonne et Pézenas. A été rappelée entre autres la sensibilité en ce domaine de la région de
Fabregues, Gigean et Poussan, au pied du massif de la Gardiole.

Tous ces themes sont d’ailleurs abordés dans le dossier soumis & débat, RFF y soulignant que le
Languedoc-Roussillon rectle « des ressources environnementales exceptionnelles et riches qui
demeurent fragiles et menacées ». S’il décide de donner suite & son projet, et quel que soit le scénario
retenu iz fine, il devra étre particulierement attentif, lors de sa phase de réalisation, aux mesures
propres 4 répondre & ces attentes. Les études complémentaires et les études d’avant-projet sommaire
qui restent  réaliser en vue du dossier d’enquéte publique devront s’attacher & déterminer le tracé le
plus respectucux de 'environnement naturel et des conditions de vie quotidienne de la population
avoisinante. Elles devront également ne pas oublier les avis émis lors du débat sur le couloir de passage
retenu, le couloir sud emportant plus de suffrages que le couloir nord.

Se contenter des gares existantes ou prévoir de nouvelles gares excentrées ?

Des positions tres tranchées avaient été prises avantle débat, souvent depuislongtemps, sur 'opportunité
et les sites des gares nouvelles. Elles ont été défendues avec détermination par leurs partisans. Les élus
se sont attachés & démontrer la cohérence des choix qu’ils proposent avec la planification urbaine de
leurs agglomérations.

Le projet integre diverses hypotheses d’implantation de gares nouvelles, 8 Montpellier, Béziers, Narbonne
et Perpignan ainsi qu’a Nimes (sur la commune de Manduel, située 4 I'interconnexion entre le futur
contournement de Nimes-Montpellier et la ligne Nimes-Tarascon). Mais, et ¢’est ce qui a pu parfois géner
Passistance et étre 4 lorigine de certaines incompréhensions, aucun lien obligatoire n’existe entre scénarios
et gares nouvelles, contrairement a ce qui semble s’étre répandu avant le débat. RFF 'a bien souligné en
cours de débat : « le principe de faire des gares nouvelles n’est pas acquis ».

Montpellier est le seul site ot s’imposerait la construction d’une gare nouvelle parce que les voies
aboutissant 4 la gare centrale de Saint-Roch seront saturées & échéance du projet. A inverse, rares sont
ceux qui militent pour une gare nouvelle & Perpignan. En effet, les investissements en cours de réalisation
autour de la gare centre rendent peu probable la création d’une autre gare, méme si certains participants
ont souhaité que l'on réfléchisse aux réserves fonciéres nécessaires pour d’éventuels développements
apres 2020.

Les choses semblent plus débattues pour Béziers, Narbonne et Nimes. Ici, on doute parfois que les
exploitants des trains acceptent de perdre jusqu’a 20 minutes par arrét pour aller en gare de centre ville
contre 7 minutes environ si la gare est en pleine voie . Ceci incite les responsables économiques et le public
a dire haut et fort qu’ils ne se contenteront pas « de voir passer les trains » et en conséquence a soutenir
plutdt le scénario d’une ligne nouvelle voyageurs 4 220 km/h et fret 2 120 km/h . Les élus qui partagent ce
sentiment en tirent plutdt la conséquence qu’il serait préférable de faire des gares nouvelles compatibles
avec le 300 4 I’heure (troisiéme scénario).

Comme le souligne la CPDP dans son compte rendu, on constate que les plus fermes soutiens du scénario ligne
nouvelle 220/120 sont aussi ceux des gares centre (syndicats, milieux écologistes, défenseurs de I'économie de
territoire et des transports en commun), tandis que les soutiens des deux scénarios a grande vitesse (¢lus, acteurs
économiques, partisans d'un projet d’aménagement et de développement) sont aussi ceux des gares nouvelles.

L’une des questions ayant fortement émerg¢ est la liaison entre le tissu urbain et les éventuelles gares excentrées.
Nombreux sont les intervenants 3 avoir insisté sur le probleme de I'accessibilité, abordant ainsi les sujets de
Iinterconnexion avec les réseaux existants, des transports en commun urbains et péri-urbains, de I'usage de la
voiture, ce qui suppose parkings suffisants et voirie d’acces, enfin de la création des réserves foncitres nécessaires.
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La aussi convient-il de retenir, comme pour le choix du type de ligne, une hypothése en deux temps (les
actuelles gares centrales pour 2020, sans se fermer la possibilité de gares nouvelles dans le futur) comme
le proposent certains ?

La question primordiale du financement

Le public pose 4 juste titre de nombreuses questions sur le financement. Il s’ inquiéte de la dérive éventuelle
des cotits et pointe la difficulté de financement d’un tel projet, dont le cotit prévisionnel se situe a un niveau
respectable, de prés de 4 & environ 6 milliards d’euros selon les scénarios. Qui doit payer, et comment ?
Rappelant qu’un projet de cette nature a deux sources de financement (1’usager, via les opérateurs et RFF,
ct le contribuable, via I’ Etat et les collectivités locales), un expert sollicité par la commission particuli¢re
a fourni un éclairage des modalités de financement a partir de I'exemple du TGV Est européen. Un
représentant de I'Union européenne a précisé que le projet est éligible au financement complémentaire
européen, tout en ne prenant aucun engagement a ce stade. Ces présentations n’ont pas suscité de réactions
notables et ont eu le role pédagogique habituel d’expliquer qu’il est trop tot au stade du débat public pour
pouvoir présenter un plan de financement bouclé pour un projet de cette nature.

Tousles partenaires potentiels devront se prononcer sur leurs contributions, sachant que le maitre douvrage
doit également décider du mode de réalisation : maitrise d’ouvrage directe de RFF ou partenariat public
privé, choix non négligeable car impliquant des cotits financiers fort différents.

Quel bilan tirer de ce débat ?

Ce débat s’est déroulé dans d’excellentes conditions ; les échanges ont été approfondis, I'assistance satisfaisante,
’ambiance jamais tendue. Les cahiers d’acteurs, questions, avis et contributions sont arrivés en nombre et toutes les
catégories d’acteurs - élus, socioprofessionnels, associations - ont trés activement participé aux discussions.

Les thémes abordés ont été variés, qu’ils aient été proposés par la CPDP ou qu'’ils aient spontanément émergé en
cours de débat. Le maitre d’ouvrage, qui a proposé non pas une seule hypothése mais des scénarios trés diversifiés,
permettantainsi un débat trés ouvert, s'est efforcé dapporter des réponses claires et argumentées A toutesles questions.
La commission particuliere a préparé, structuré et animé le débat de maniere professionnelle et objective.

Ainsi peut-on affirmer qu’ont été respectés les trois principes auxquels doit s’attacher tout débat public : la
transparence, l’argumentation et la neutralité.

Douze réunions publiques (3 500 participants), 2 journaux du débat, 83 cahiers d’acteurs, 669 contributions et
avis, 19 780 connexions Internet et 1 988 questions posées sur le site, 600 articles de presse écrite, sujets de radio
ou de télévision ; ces chiffres prouvent que le public et ses représentants ont été informés et ont pu s’exprimer
largement, et ce pour un cott de 1,22 million d’euros, somme bien inféricure 4 celle qui avait initialement été
envisagée. On ne peut qu’en féliciter le président et les membres de la commission particuli¢re.

A de trés rares exceptions, le débat a mis en lumitre opportunité du projet ; sa réalisation est vivement souhaitée
et attendue car il contribuerait 4 la poursuite d’objectifs largement partagés : développement et désenclavement
de divers territoires, lutte contre les émissions de CO,, amélioration du transfert modal, contribution a la relance
économique, meilleure continuité ferroviaire entre I”Espagne et le reste du continent européen.

Mais si la grande majorité des intervenants s’est prononcée en faveur de son principe, les modalités de sa
réalisation restent largement ouvertes. Les attentes divergent en fonction des besoins exprimés et des objectifs
poursuivis par les collectivités territoriales concernées, les associations, les usagers et I'un des principaux

partenaires de RFF, & savoir la SNCEF.
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Si, au vu des enseignements tirés du débat, la décision est prise de donner suite au projet, le maitre d’ouvrage se
trouvera, en relation avec ces interlocuteurs, devant des choix multiples, comme entre autres :

e Choisir la seule grande vitesse ou opter pour un scénario mixte ?

e En cas de scénario mixte, faire circuler les voyageurs 4 300 ou 2220 km/h ?

e Sclon le scénario retenu, recourir aux gares existantes ou prévoir de nouvelles gares ?

o Et dans le dernier cas, ot les implanter ? (sachant qu’en toute hypothése une gare nouvelle parait s’imposer
a Montpellier)

e Retenir ou non I'idée d’une réalisation du projet modulée dans le temps ?

o Comment assurer la faisabilité économique du projet et en renforcer la dimension écologique ?

o Quelle modalité retenir pour sa réalisation ? Maitrise d’ouvrage directe ou partenariat public-privé ?

o Comment contribuer au mieux aux nécessaires complémentarités avec les autres modes de déplacement, en
particulier les transports en commun ?

o Comment concilier le scénario retenu iz fine avec les attentes de la SNCF 2

Des réponses peuvent &tre apportées sans doute rapidement & certaines de ces questions. La richesse des
enseignements que I'on peut tirer de ce débat public ne peut qu’y aider. Mais leur diversité prouve qu’il reste
néanmoins beaucoup a faire. Gageons que les réflexions se dérouleront dans une ambiance d’écoute mutuelle
aussi marquée que celle qui a caractérisé les échanges lors du débat. 1 serait 4 ce sujet sans doute apprécié par
tous les partenaires que soient précisées les modalités envisagées pour permettre, dans la période a venir, leur
information et leur expression.

Les responsables et en particulier les élus disposeront, une fois ce projet décidé - en fonction du scénario retenu et
du choix de création et d’implantation d’éventuelles nouvelles gares - d’éléments primordiaux pour la définition
de leurs projets de développement territorial et d urbanisation. C’est en cela que 'on peut rejoindre avis exprimé
par un élu de la ville de Nimes selon lequel ce projet constitue un outil au service d’une réflexion en amont sur un
véritable projet de territoire, un véritable projet de développement économique.

Le débat reste donc ouvert entre les défenseurs de telle ou telle vision de I'avenir. Chacun devra, au regard
des responsabilités qui sont les siennes et de sa vision de ce que doit étre avenir de la région, défendre ses
propositions ; les occasions ne manquent pas, et ce a un terme proche. Mais il serait regrettablc pour autant que
seuls soient avancés des arguments inspirés de la défense exclusive d’intéréts régionaux, oubliant de ce fait les
aspects nationaux et internationaux de ce projet. La réside souvent un écart que la décision ultime se doit de ne
pas occulter. La réside aussi toute la difficulté, art pourrait-on dire, de concilier intérét général régional et intérét
général national, voire européen (on a 4 ce sujet entendu nos amis espagnols). Nombreux ont été les projets
soumis & débat public ayant fait apparaitre ce double volet. Nous en avons 1a un exemple parfait.

Ce bilan sera rendu public avant la fin du délai de deux mois suivant la cléture du débat public. Le maitre
d’ouvrage disposera alors de trois mois pour arréter, expliciter et rendre publique sa décision quant au principe
et aux conditions de la poursuite du projet.

Philippe DESLANDES

Commission particuliére

dudébat public
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CI] d Commission nationale
du débat public

SEANCE DU 7 OCTOBRE 2015

DECISION N° 2015 /43 /LNMP / 7

PROJET DE LIGNE NOUVELLE MONTPELLIER-PERPIGNAN

La Commission nationale du débat public,

* vule code de I'environnement en son article L.121-13-1,

* vu lalettre en date du 15 février 2010 du Président de RFF sollicitant la désignation d'un tiers garant de la
bonne mise en ceuvre d'une démarche de concertation des acteurs et d'information du public, postérieure
au débat public, dans le cadre d'une charte de concertation territoriale,

s vu la décision n® 2010/18/LNMP/5 du 3 mars 2010 désignant M. Jean-Pierre RICHER comme personnalité
indépendante garante de la bonne mise en ceuvre de la démarche de concertation postérieure au débat
public,

¢ wvu la décision n® 2013/51/LNMP/6 du 2 octobre 2013 donnant acte au garant et au maitre d'ouvrage de
leurs rapports et comptes rendus relatifs aux phases 1 et 2 de la concertation post-débat public,

e vu la décision ministérielle du 15 décembre 2013 enjoignant le maitre d'ouvrage d'engager les études
préalables a I'enquéte publigue,

e vule bilan de la concertation dressé par le maftre d'ouvrage sur la péricde novembre 2012-juin 2015,

*  vulerapport du garant relatif a treisieme phase de concertation adressé a la CNDP le 23 juin 2015,

aprés en avoir délibéré,

DECIDE :

Article unigue :

Il est donné acte du bilan du maitre d’ouvrage et du rapport du garant concernant la concertation post-débat
public relative au projet de ligne nouvelle Montpellier-Perpignan. Ces documents seront joints au dossier
d'enguéte publique.

Le Président

_’/_\\‘/—j/f,/L

Christian LEYRIT

(2

C [ ] d Commission nationale
du débat public

SEANCE DU 7 OCTOBRE 2015

DECISION N° 2015 /44 / LNMP / 8

PROJET DE LIGNE NOUVELLE MONTPELLIER-PERPIGNAN
La Commission nationale du débat public,

* vul'article L121-12 du Code de I'Environnement,

¢ vule bilan publié par le Président de la Commission nationale du débat public le 25 ao(t 2009 et le compte-
rendu publié par le Président de la Commission particuliere du débat public le 25 acOt 2009 sur le débat
public concernant le projet ferroviaire de ligne nouvelle Montpellier-Perpignan,

e vuladécision du Conseil d'administration de RFF du 26 novembre 2009 consécutive au débat public susvisé,

e  vulalettre en date du 15 février 2010 du Président de RFF sollicitant la désignation d'un tiers garant,

¢ vu la décision n® 2010/18/LNMP/5 du 3 mars 2010 désignant M. Jean-Pierre RICHER comme personnalité
indépendante garante de la bonne mise en ceuvre de la démarche de concertation postérieure au débat
public,

¢ vu la décision n® 2013/51/LNMP/6 du 2 octobre 2013 donnant acte au garant et au maitre d'ouvrage de
leurs rapports et comptes rendus relatifs aux phases 1 et 2 de la concertation post-débat public,

* vu la décision ministérielle du 15 décembre 2013 enjoignant le maitre d'ouvrage d'engager les études
préalables a I'enquéte publique,

Considérant que :

e le débat relatif & 'opportunité a été tranché par la décision ministérielle du 15 décembre 2013,

®  que les circonstances de fait ou de droit justifiant le projet n'ont pas subi de modifications substantielles,

* le projet présenté tient compte des avis exprimés au cours du débat public et des différentes phases de
concertation, poursuivie de maniére continue sous I'égide d'un garant, Monsieur Jean-Pierre RICHER,

apres en avoir délibéré,
DECIDE :

Article 1 :
Il n'y a pas lieu d'organiser un nouveau débat public, au sens de l'article R-121-7 du Code de I'Environnement, sur
le projet de ligne nouvelle Montpellier-Perpignan.

Article 2 :
Il est recommandé au maitre d'ouvrage de poursuivre jusqu'au lancement de I'enquéte publique, le processus de
concertation mis en place sous I'égide du garant, Monsieur Jean-Pierre RICHER.

Le Président

Christian LEYRIT
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Cnd Commission nationale
du débat public

SEANCE DU 3 JUIN 2020

DECISION N° 2020 / 64 / LNMP / 8

PROJET DE LIGNE NOUVELLE MONTPELLIER-PERPIGNAN

La Commission nationale du débat public,

vu le code de I'environnement en son article L.121-12,

vu la lettre en date du 15 février 2010 du Président de RFF sollicitant la désignation d'un tiers garant de la
bonne mise en ceuvre d'une démarche de concertation des acteurs et d'information du public, postérieure
au débat public, dans le cadre d'une charte de concertation territoriale,

vu la décision n® 2010/18/LNMP/5 du 3 mars 2010 désignant M. Jean-Pierre RICHER comme personnalité
indépendante garante de la bonne mise en ceuvre de la démarche de concertation postérieure au débat
public,

vu la décision n® 2013/51/LNMP/6 du 2 octobre 2013 donnant acte au garant et au maitre d'ouvrage de
leurs rapports et comptes rendus relatifs aux phases 1 et 2 de la concertation post-débat public,

vu la décision ministérielle du 15 décembre 2013 enjoignant le maitre d'ouvrage d'engager les études
préalables a I'enquéte publique,

vu le bilan de la concertation dressé par le maitre d'ouvrage sur la période novembre 2012-juin 2015,

vu le rapport du garant relatif & troisiéme phase de concertation adressé a la CNDP le 23 juin 2015,

vu la décision n® 2015/43/LNPM/7 du 7 octobre 2015 donnant acte du bilan du maitre d'ouvrage et du
rapport du garant concernant la concertation postérieure au débat public sur le projet de ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan,

vu la lettre en date du 25 mai 2020 du Président directeur général de SNCF Réseau et le document annexé,
sollicitant la CNDP sur I'opportunité de relancer une nouvelle phase de concertation sur la premiére phase
du projet sur le trongon entre Montpellier et Béziers, qui est la seule du projet de ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan a faire actuellement I'objet d'un projet d’enquéte publique,
vu le document de positionnement de la CNDP du 4 mai 2020 sur les principes, formes et modalités du débat
public pendant I'épidémie Covid-19,

Considérant que :

e e délai maximum de cing ans imparti pour ouvrir I'enguéte publique, & compter de la date de cléture du
débat public, est dépassé,

s une enquéte publique pour la déclaration d'utilité publique du projet entre Montpellier et Béziers est
prévue,

s les circonstances de fait et de droit justifiant la partie du projet soumise a la prochaine enquéte publique
n'ont pas subi des modifications substantielles depuis la cléture du débat public,

« les objectifs poursuivis par la partie du projet soumise a la prochaine enguéte publique n'ont pas changé
depuis la fin du débat public,

# la participation du public a été poursuivie aprés la fin du débat public,

s |e maitre d'ouvrage a pris I'engagement de tenir une participation du public prévue a ce stade en
novembre et décembre 2020, avant I'ouverture de cette enquéte publique,

aprés en avoir délibérg,

DECIDE :
Article 1 -

Il vy a lieu de poursuivre la concertation assurant la bonne information et la participation du public jusqu'a
Fenquéte publique sur la partie du projet soumise a la prochaine enquéte publique.

Article 2 :

Cette décision ne s'applique pas pour les autres parties du projet de ligne nouvelle Montpellier - Perpignan, qui
devront faire l'objet d'une nouvelle saisine préalablement aux futures enquétes publiques.

Article 3 :

Madame Sofia ALIAMET et Monsieur Pierre-Yves GUIHENEUF sont désignés garants chargés de veiller a la
bonne information et a la participation du public jusqu’a l'ouverture de I'enguéte publique sur la partie du projet
de ligne nouvelle Montpellier-Perpignan soumise a la prochaine enquéte publique.

Article 3 :

Les garants établiront un rapport annuel a la date anniversaire de leur désignation, qui sera joint au dossier
d'enquéte publique.

Article 4 :

La présente décision sera publiée au Journal Officiel de la République frangaise.

La Présidente

v

Chantal JOUANNO
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Déclaration d’intention

au titre de Particle L 121-18 du Code de ’Environnement

Projet de Ligne nouvelle Montpellier Perpignan
PHASE 1 : SECTION MONTPELLIER-BEZIERS

Mise en compatibilité des documents
d’urbanisme

SNCF Réseau, gestionnaire du réseau ferré national, et le Ministere en charge de
’Environnement autorité compétente pour mener la procédure d’enquéte publique ou l'autorité
a qui il délegue la compétence (préfecture), publient la déclaration d’intention relative au projet
de Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan concernant la mise en compatibilité des documents
d’urbanisme (MECDU) a venir dans le cadre de la procédure d’enquéte publique préalable
a la DUP, en application des articles L.121-18 et R121-25 du Code de I’environnement.

Elle est consultable a partir du 15 février 2021 jusqu’au 17 avril 2021:

- Sur le site internet de SNCF Réseau aux adresses suivantes
sncf-reseau.com/ligne-nouvelle-montpellier-perpignan/declaration-intention-mecdu et
https://www.ligne-montpellier-perpignan.com/

- Sur le site internet de préfecture de I’Hérault a I’adresse suivante :
http://www.herault.gouv.fr/Publications/Consultation-du-public/Declaration-d-intention-
de-projet-au-titre-de-l-article-L121-18-du-code-de-I-environnement

Le projet de Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan a déja fait 'objet de nombreuses démarches
de participation du public, et a été soumis, en 2009, a débat public. La déclaration d’intention
prévue par l'article L. 121-18 du code de I'environnement s’applique a la mise en compatibilité
des documents d’'urbanisme liée a la déclaration d'utilité publique a venir du projet. En ce sens,
la déclaration d’intention porte uniquement sur la phase 1 du projet de Ligne Nouvelle
Montpellier Perpignan, sur la section Montpellier — Béziers.

Les multiples étapes de débat public et concertations réalisées sur 'ensemble de la conception
du projet (y compris sur la mise en compatibilité) sont rappelées au paragraphe 5 « Modalités
de concertation déja mises en ceuvre sur le projet LNMP (y compris phase 1), et sur la mise en
compatibilité des documents d’'urbanisme » en page 23.

L’article L. 121-18 du code de I'environnement prévoit que la déclaration de projet mentionne :

« 1° Les motivations et raisons d'étre du projet ; §1

2° Le cas échéant, le plan ou le programme dont il découle ; Sans objet
3° La liste des communes correspondant au territoire susceptible d'étre affecté §2
par le projet ;

4° Un apercu des incidences potentielles sur I'environnement ; §3

5° Une mention, le cas échéant, des solutions alternatives envisagées ; §4

6° Les modalités déja envisagées, s'il y a lieu, de concertation préalable du §5
public. »

La présente déclaration d’intention reprend les points 1, 3,4, 5 et 6 dans les § suivants, le projet
de Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan ne découlant d’aucun plan ou programme, au sens de
l'article L. 121-18 de ce code.
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1. MOTIVATIONS ET RAISONS D’ETRE DU PROJET LNMP, PHASAGE
ET NECESSITE DE LA MISE EN COMPATIBILITE DE CERTAINS
DOCUMENTS D’'URBANISME

1.1. Le projet de Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan

Dernier maillon restant a construire pour assurer la continuité de la grande vitesse entre la
France et I'Espagne, la Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP) est stratégique a
plusieurs échelles (européenne, nationale et régionale), et, pour cette raison, est inscrite parmi
les priorités retenues par I'Etat dans la Loi d’Orientation des Mobilités du 24 décembre 2019.

Les objectifs du projet de Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan

Face aux besoins de déplacement a différentes échelles, locale, régionale, nationale et méme
internationale, le projet répond a la demande croissante de mobilité et aux problémes de
congestion actuels sur I'axe ferroviaire littoral de I'Occitanie entre Montpellier et Perpignan. Il
crée les conditions d’'un report modal des flux internationaux et d’'une croissance de I'offre
régionale. La LNMP offre un service a haute fréquence le long de I'axe littoral et assure la
continuité de la grande vitesse ferroviaire entre la France et 'Espagne.

Les caractéristiques techniques du projet
Le projet consiste en :

- la réalisation d’'une ligne nouvelle sur 150 km entre Montpellier (Hérault) et Toulouges
(Pyrénées-Orientales), reliant le Contournement de Nimes Montpellier (CNM) au Nord
et la section internationale France Espagne au Sud (Linea Figueras Perpignan) ;

- des raccordements (30 km) au réseau existant ;

- la création de 2 gares nouvelles pour desservir 'Ouest héraultais (a Béziers) et I'Est
audois (a Narbonne). Les gares existantes de Seéte, Agde, Béziers, Narbonne et
Perpignan continueront d’étre desservies grace a des raccordements entre la ligne
nouvelle et la ligne existante ou en correspondance avec des services régionaux.

Les fonctionnalités du projet : une ligne mixte : voyageurs + fret

La LNMP aura la capacité d’accueillir des trains de marchandises en plus des trains voyageurs
(ligne mixte) entre Montpellier et Béziers ainsi qu’au droit de la plaine du Roussillon (Rivesaltes-
Toulouges).

Les performances des circulations de voyageurs seront améliorées, sur les liaisons nationales
radiales vers Paris ou inter-secteurs entre les fagades atlantique et méditerranéenne, vers
l'international que ce soit sur des longs parcours ou en transfrontalier, ainsi que sur des liaisons
régionales. De nouvelles capacités pour le transport de marchandises seront créées dans la
continuité de la section internationale France Espagne.

Les sections a grande vitesse sont prévues pour une exploitation commerciale a 320 km/h a
compter de la mise en service, vitesse correspondant aux derniéres lignes a grande vitesse
mises en service. Afin d'anticiper les évolutions futures, le tracé est congu pour une vitesse de
circulation jusqu’a 350 km/h.

Phasage et colt du projet

Le projet de Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan a été phasé en deux sections, Montpellier
Béziers (phase 1) et Béziers Perpignan (phase 2), par décision ministérielle n°4 du 1er février
2017 et repris comme tel dans la Loi d’Orientation des Mobilités du 24 décembre 2019. Le co(t
de la premiére phase est de 1,855 milliards € pour un codt global du projet de 5,520 milliards €
(hors taxes, conditions économiques de juillet 2014).
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1.2. La mise en compatibilité des documents d’urbanisme liée a la réalisation de la
phase 1 du projet LNMP

Afin de pouvoir engager les aménagements nécessaires a la création de la ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan, il est nécessaire de procéder a la mise en comptabilité des documents
d’urbanisme (au titre des articles L.153-54 a L.153-59 et R.153-14 du Code de I'urbanisme) des
18 communes concernées (le détail des communes concernées est précisé en § 2.2 suivant)
par la réalisation de la phase 1 du projet (section Montpellier-Béziers), dont 'enquéte publique
préalable a la DUP est programmée dans le courant de 'année 2021.

En effet, lorsqu’un projet n’est pas compatible avec les dispositions d’'un document d’'urbanisme,
I'enquéte publique préalable a la DUP doit porter a la fois :

- Sur I'utilité publique du projet

- Sur la mise en compatibilité du document d’'urbanisme (MECDU)

Pour le projet de ligne nouvelle Montpellier-perpignan, 18 communes sont donc traversées par
le tracé et concernées par une procédure de mise en compatibilité de leurs plans locaux
d’urbanisme.

Le dossier de mise en compatibilité (y compris son évaluation environnementale) est :

- réalisé par le MOA et soumis a lavis du Préfet et a instruction de [Iautorité
environnementale compétente, en méme temps que I'étude d’impact du projet, soit par
le biais d’'une procédure commune ;

- débattu en réunion d’examen conjoint aprés remise de I'avis de I'’Ae, réunion qui donne
lieu a un procés-verbal joint au dossier d’enquéte publique.

- Soumis a enquéte publique unique.

La déclaration d'utilit¢ publique emporte mise en compatibilit¢ des PLU, éventuellement
modifiés, afin de tenir compte des avis qui ont été joints et du résultat de 'enquéte publique.
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2. LA LISTE DES COMMUNES CORRESPONDANT AU TERRITOIRE
SUSCEPTIBLE D'ETRE AFFECTE PAR LE PROJET (PHASE 1) ET
LA MECDU

2.1. Périmeétre d’étude du projet global de Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan

La zone d’étude des incidences du tracé de la Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan s’étend sur
54 communes, dont 23 communes pour la seule phase 1 de Montpellier a Béziers (dont
I'enquéte publique est prévue courant 2021) :

Béziers, Villeneuve-les-Béziers, Cers, Montblanc, Bessan, Saint-Thibéry,

Hérault (34) Florensac, Pomérols, Castelnau-de-Guers, Pinet, Montagnac, Villeveyrac,

(phase 1) Meéze, Loupian, Poussan, Bouzigues, Balaruc-le-Vieux, Gigean, Fabrégues,
Villeneuve-les-Maguelone, Saint-Jean-de-Védas, Lattes, Montpellier

Hérault (34) Nissan-lez-Enserune, Lespignan, Vendres, Sauvian

(Phase 2)
Aude (11) Fitou, Treilles, Caves, La Palme, Roquefort-des-Corbiéres, Sigean, Portel-
(Phase 2) des-Corbieres, Peyriac-de-Mer, Bages, Narbonne, Montredon-des-
Corbieres, Névian, Marcorignan, Moussan, Cuxac d’Aude, Coursan
ori:ﬁ::reese(s%) Toulouges, Le Soler, Villeneuve-la-Riviere, Baho, Saint-Estéve, Baixas,
(Phase 2) Peyrestortes, Espira de I'’Agly, Rivesaltes, Salses le Chateau, Opoul-Périllos

2.2. Périmétre de la mise en compatibilité des documents d’urbanisme (MECDU)
concernés par la phase 1 du projet LNMP

Parmi les 23 communes sur lesquelles portent les études d’incidences de la phase 1 entre
Montpellier et Béziers, objet de la future enquéte publique, 18 communes sont directement
concernées par le tracé et/ou des aménagements connexes, et nécessitent la mise en
compatibilité de leurs plans locaux d’'urbanisme . Ces communes sont identifi€ées dans la liste
suivante.

Béziers, Villeneuve-lés-Béziers, Cers, Montblanc, Bessan, Saint-Thibéry,
Florensac, Pomérols, Pinet, Méze, Loupian, Poussan, Gigean, Fabregues,
Villeneuve-lés-Maguelone, Saint-Jean-de-Védas, Lattes, Montpellier

Hérault (34)
(phase 1)

Pour rappel, cette phase 1 concerne la section mixte Montpellier-Béziers (52,3 km de ligne
nouvelle et 2 raccordements représentant 7 km), sans gare nouvelle.
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3. APERCU DES INCIDENCES POTENTIELLES SUR
L'ENVIRONNEMENT DE LA PHASE 1 DU PROJET LNMP ET DE LA
MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D’'URBANISME

3.1. Les incidences potentielles sur I’environnement de la premiére phase de la Ligne
Nouvelle Montpellier Perpignan

Compte tenu de l'ampleur du projet LNMP, les territoires étudiés dans le cadre de
I’écoconception du projet ont été regroupé en différents secteurs géographiques, au nombre de
6 pour 'ensemble du linéaire du projet global (phases 1 et 2).

Les études des incidences écologiques potentielles de la phase 1 du projet LNMP, qui sera
soumise a enquéte publique préalable a la DUP courant 2021, concernent les secteurs 4'
(Vallée de I'Hérault), 5 et 6. Le tableau ci-dessous précise les communes concernées par
chaque secteur.

Secteurs géographiques Communes concernées en phase 1

Secteur 4 - Vallée de I'Hérault = Béziers, Villeneuve-lés-Béziers, Cers, Montblanc, Bessan,
(phase 1) Saint-Thibéry, Florensac

Pomérols, Castelnau-de-Guers, Pinet, Montagnac,
Secteur 5 — Bassin de Thau Villeveyrac, Méze, Loupian, Poussan, Bouzigues, Balaruc-
le-Vieux

Gigean, Fabregues, Villeneuve-les-Maguelone, Saint-

Secteur 6 — Gardiole et Mosson Jean-de-Védas, Lattes, Montpellier

Les principales incidences liées aux aménagements nécessaires a la création de la ligne
nouvelle sur le territoire sont reportées ci-aprés, et vise toutes les thématiques
environnementales.

En synthése, l'insertion du projet dans les territoires entre Montpellier et Béziers consiste, outre
la réalisation de la ligne ferroviaire elle-méme, en la création des ouvrages suivants :

- 1 raccordement au niveau de Montpellier

- 1 raccordement mixte au niveau de Villeneuve-lés-Béziers

- 1 base travaux convertible en base maintenance

- 1 sous-station électrique

- 1 aménagement de sous-station électrique existante

- 1 tranchée couverte de franchissement de I'A9

- 1 franchissement de 'autoroute A9 par un pont-rail

- 9viaducs

- 1 tunnel

1 Le secteur 4 concerne la phase 1 et la phase 2 : en conséquence, il a été divisé en 2 sous-secteurs relatifs & chacune de ces
phases. La phase 1 porte sur le secteur 4 — Vallée de I'Hérault ; le secteur 2 porte sur le secteur 4 — Vallée de I’Orb. Toutefois, de
fagon générique, le secteur est intitulé, en dehors des considérations de phasage, « Vallée de I'Orb et de I’Hérault ».
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3.1.1. Incidences potentielles du projet LNMP par secteur et mise en ceuvre de la
démarche « éviter, réduire, compenser »

Le secteur 4 (phase 1) - Vallée de I'Hérault

Le raccordement a la voie ferrée existante marque le début de la section mixte de la ligne
nouvelle vers Montpellier, sur la commune de Villeneuve-lés-Béziers, en limite de celle de Cers
et a proximité du domaine de Chazottes.

La ligne nouvelle proprement dite commence a la limite communale entre Cers et Béziers, dont
le territoire agricole est traversé sur environ un kilomeétre. Elle arrive ensuite dans la commune
de Montblanc ou elle franchit la Vallée du Libron (riviére pérenne, dont les crues peuvent étre
trés importantes), en restant a proximité de I'A9. Elle traverse alors deux foréts classées, situées
dans la plaine biterroise et qui présentent un grand enjeu écologique : le bois de Bourbaki et le
bois de Montblanc (zones refuges de I'avifaune et zones d’hivernage des batraciens).

Aprés avoir franchi I’A9 par un ouvrage supérieur en direction du nord-est, le projet s’écarte,
dans un premier temps de I'autoroute A9 par le Nord pour éviter deux mas (« la Valmale » et
son champ photovoltaique et « la Guinarde »), pour s’en rapprocher a nouveau au droit de
I'échangeur d’Agde. Il traverse toute la carriere des Roches Bleues (exploitant les matériaux
volcaniques des Monts Ramus), site d’'implantation d’'une base travaux.

La plaine inondable de I'Hérault est franchie au droit d’'un méandre ou le projet a été congu pour
prendre en compte la protection contre les inondations des trois villages de la Vallée de
I'Hérault : Bessan, Saint-Thibéry et Florensac, et la préservation des champs captant utilisés
pour l'alimentation en eau potable. La ligne nouvelle s’éloigne de Florensac autant que le
permettent les régles techniques de conception et les autres enjeux territoriaux.

Le secteur 5 - Bassin de Thau

Ce secteur prend pied entre le lit majeur de I'Hérault et le bassin de La Véne, une riviére qui
traverse Poussan et se jette dans I'étang de Thau au niveau de Balaruc-le-Vieux, station
balnéaire reconnue pour ses centres de thalassothérapie.

Le projet proposé reprend globalement sur toute sa longueur I'axe du tracé qualifié en Projet
d’Intérét Général (PIG) en 2000. Il est situé au nord de 'autoroute A9 et traverse, sur une portion
quasi rectiligne de 9 km et au sud de la Via Domitia (un site classé par endroits), une zone
paysagére composée du vignoble d’appellation Picpoul et de paysages boisés de la plaine
viticole de Pinet, Pomerols et Méze, en surplomb du bassin de Thau.

Au niveau de Méze, le projet se rapproche de I'autoroute A9, sur le versant nord du bassin de
Thau, qui constitue une zone écologique et conchylicole fragile (Bouzigues, Loupian).

Le projet intercepte les petits ruisseaux issus des collines de la Moure et du bassin de
Villeveyrac avec leur corridor écologique associé (ruisseau du Soupié, ruisseau d’Aygues-Nay,
ruisseau du Pallas...).

Le projet franchit, ensuite, la vallée d’Aygues-Nay, puis s’inscrit entre l'autoroute et les
périmétres de protection des zones d’effondrement des mines de bauxite de La Rouquette et
Montplaisir, avant d’intercepter la vallée du Pallas.

Il traverse par le nord le périmétre de I'aire de valorisation de I'architecture et du patrimoine
(AVAP) de Loupian, qui impose principalement des dispositions architecturales pour le bati du
village. Le projet franchit alors I'autoroute A9 par-dessous dans le secteur de « la Lenguette »,
puis il débouche dans une zone de garrigue qui domine la plaine de Poussan, laquelle comprend
de nombreuses infrastructures et un habitat industriel et artisanal plus ou moins dense.
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Enfin, apres la bretelle d’acces a I'A9, le projet franchit la RD 113, puis la vallée de la Véne et
le champ captant des forages d’lssanka utilisés pour I'alimentation en eau potable de
'agglomération de Séte.

Le secteur 6 - Gardiole et Mosson

A partir de la vallée de la Véne et jusqu’a la Mosson, le projet s’inscrit au sud de 'autoroute A9,
adossé au versant nord du massif de la Gardiole, site classé ZNIEFF de type 2 et espace boisé
classé, sensible au risque d’incendie.

La ligne nouvelle se jumelle au maximum avec I'autoroute pour limiter les délaissés et vient la
tangenter en trois endroits : dans la zone de « la Blaquiére », a Gigean, dans celles de « la
Bergerie Neuve » et de « Mas de Mirabeau », a Fabrégues.

Le projet traverse le périméetre de protection rapprochée du champ captant de Karland, mais
évite la ZPS « Plaine de Fabregues — Poussan ». Il évite le périmetre de protection de '’Abbaye
Saint-Félix-de-Monceau, qui domine Gigean, mais intercepte le périmétre de protection du Mas
du Vieux Mujolan, situé entre I'A9 et la plaine de Fabrégues.

Aprés le secteur de « Mujolan le Vieux », le projet s'infléchit vers le sud en direction de
Montpellier. Pour limiter I'impact visuel des terrassements dans ce massif calcaire, il traverse le
relief de « Pioch Champ » par un tunnel. Il descend ensuite jusqu’a la vallée encaissée de la
Mosson, puis traverse la zone industrielle de la Lauze dans la zone périurbaine de Montpellier
(Lattes et Saint Jean de Védas) caractérisée par des activités industrielles et commerciales,
une agriculture interstitielle et des activités para-agricoles (élevage de chevaux), ainsi que de
nombreuses friches en attente d’urbanisation.

Au sortir de cette zone et avant de se raccorder au Contournement de Nimes-Montpellier
(CNM), le projet traverse le bois de Maurin. Un raccordement permet de relier, dans le secteur
du hameau « La Castelle », impacté par le projet, la ligne nouvelle a la voie ferrée existante en
direction de la gare de Montpellier-Saint-Roch. Un peu plus loin, la ligne nouvelle se connecte
au Contournement Nimes Montpellier.

3.1.2. Les incidences en phase travaux

Incidences des travaux sur I’'environnement : milieu naturel et milieu physique
Les principales incidences potentielles des travaux concernent :

- Les effets d’emprises et les interventions sur les secteurs sensibles pour les besoins du
chantier, notamment les franchissements des cours d’eau, des zones humides, et des
interventions en zonage protégé

o0 Ces travaux feront I'objet d’'une analyse précise de leurs incidences et des
mesures visant a éviter, réduire et le cas échéant compenser ces incidences,
dans le cadre de la procédure d’autorisation environnementale, conformément a
la réglementation en vigueur.

- Des perturbations temporaires sont possibles sur la flore, la faune et ses habitats, ainsi
que sur les cours d’eau des 3 secteurs géographiques.

0 Les risques potentiels consistent en une pollution accidentelle de cours d’eau
pendant les travaux tels que des reprises de fondations d’ouvrage d’art dans le
lit des cours d’eau, ou un effet potentiel sur une zone humide.

Incidences des travaux sur le milieu humain
La réalisation des travaux peut générer des perturbations sur l'activité humaine et sur les
déplacements :
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- Perturbation temporaire des circulations routiéres des voiries proches du chantier, ainsi
que les voiries qui vont nécessiter d’étre déviées pour leur franchissement.

- Nuisances sonores a proximité du site du chantier et de la base travaux.

- Incidence sur le paysage liée aux terrassements et aux installations de chantier.

Incidences sur le foncier

En phase travaux, il peut y avoir une utilisation temporaire de foncier pour réaliser les
diagnostics archéologiques préalables a d’éventuelles fouilles ou pour créer les acces aux
chantiers, pour I'établissement des installations de chantiers des bases travaux ou du stockage
de matériaux.

3.1.3. Les mesures envisagées pour éviter, réduire, compenser les nuisances

SNCF Réseau applique de facon stricte la démarche « Eviter, Réduire, Compenser », et ce
depuis les toutes premiéres étapes de conception du projet et des dossiers inhérents au projet.
Cela se traduit concrétement par différents principes :

- Un dialogue territorial continu depuis le débat public de 2009, avec les acteurs du
territoire mais également avec le grand public lors des phases de concertation publique,
afin de bien identifier les enjeux et de concevoir des solutions partagées de moindre
impact ;

- La réalisation d’études environnementales dédiées, depuis les années 2010, adaptées
a chaque niveau de détail de conception du projet et visant a identifier les enjeux
rencontrés pour toutes les thématiques environnementales, I'analyse des incidences du
projet et la définition des mesures ERC ;

- Plusieurs phases de concertation administrative, avec les services instructeurs en
charge de chaque thématique environnementale, afin de partager les méthodes de
travail, les hypothéses de dimensionnement des impacts et des mesures ;

- La conformité réglementaire de toutes les études et dossiers de procédures ;

- Le dimensionnement de dispositifs techniques spécifiques visant a éviter, réduire et
compenser les incidences : précautions en phase chantier, adaptation et optimisation
des emprises, principe de transparence hydraulique compléte de la ligne, rétablissement
des continuités écologiques et hydrauliques, dispositifs de protection acoustique,
mesures d’insertion paysageres...

3.2. Les incidences potentielles sur les documents d’urbanisme dont la mise en
compatibilité est envisagée en phase 1 du projet LNMP

Pour mémoire, la liste des 18 communes concernées par la mise en compatibilité sont rappelées
au § 2.2 précédent.

Le tableau suivant, précise, pour chaque commune pour laquelle une mise en compatibilité est
envisagée, les conditions d’insertion de la LNMP sur le territoire communal et les incidences
potentielles identifiées a ce stade des études.

Le détail précis des incidences environnementales de la mise en compatibilité des documents
d’'urbanisme sur le territoire de chaque commune concernée est en cours de rédaction a date
d’édition de la présente déclaration d’intention. Chaque dossier de mise en compatibilité
nécessaire a la DUP du projet LNMP — phase 1 - qui sera soumis a enquéte publique courant
2021 intégrera une évaluation environnementale conformément au code de I'urbanisme.
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La mise en compatibilité des documents d’'urbanisme porte principalement sur l'intégration dans les réglements de zones des éléments
nécessaires a la réalisation du projet LNMP, au titre des installations, ouvrages et travaux nécessaires a la création de la ligne ferroviaire et des
installations directement nécessaires et liées a son fonctionnement.

Incidence potentielle sur le plan local

Commune

Le projet sur le territoire communal

Incidence potentielle sur le plan local
d’urbanisme de la commune

Commune Le projet sur le territoire communal R 6 [ G TS
Le projet de Ligne nouvelle concerne essentiellement le nord de la commune de Bessan.
L'infrastructure ferroviaire - redéfinir 'ER au bénéfice de SNCF Réseau
Le projet traverse le territoire communal sur environ 5 300 m, alternativement en remblai et en | pour remplacer I'ER relatif au PIG 2000
déblai sur ce secteur. Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Bessan par | - supprimer la servitude relative au PIG 2000
Montblanc en déblai. Elle traverse la commune avant de franchir la ligne ferroviaire existante etlaZPP
Bessan Vias-Lodéve et d'atteindre la limite communale avec Florensac. - rendre le réglement compatible pour y
Les rétablissements de voirie autoriser expressément le projet
Une route départementale, la RD13 qui relie Faugére a Agde est interceptée par Ligne nouvelle | - mettre a jour les documents en
et est rétablie en place. Aucun chemin de randonnée n’est concerné. conséquence (rapport de présentation, liste
Les installations connexes des ER...)
A ce stade des études, une base travaux qui sera reconvertie en base de maintenance est
prévue sur la commune.
- mettre a jour dans les dispositions
générales du réglement la référence a
Le projet de Ligne nouvelle dans sa 1¢ phase concerne essentiellement le sud de la commune | 'arrété du PIG et autoriser expressément le
de Béziers. projet dans le réglement d’'urbanisme
L'infrastructure ferroviaire - redéfinir I'ER du réglement graphique et
Béziers La Ligne nouvelle fait son entrée depuis Cers, et traverse la commune de Béziers, toujours en | déclasser (/reclasser) I'EBC de part-et-d

longeant I'’A9 sur environ 1 km avant de se diriger vers Montblanc.
Le parcours de randonnées GR78.1 est franchi par le projet et sera rabattu vers un ouvrage
hydraulique.

‘autre

- mettre a jour les autres documents en
conséquence (rapport de présentation, liste
des ER, plan des grands projets...)

Cers

Le projet de Ligne nouvelle, dans sa 1¢™ phase concerne essentiellement 'ouest et le nord de
la commune de Cers.

L'infrastructure ferroviaire

La section courante de la Ligne nouvelle traverse le territoire communal sur environ 2 000 m,
en alternant déblais et remblais.

Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Cers (en limite avec Villeneuve-lés
Béziers) dans une zone en déblai d’'une hauteur maximale de 4m au droit du mas des
Marcounets. Elle longe I'autoroute A9 par I'Est, franchit le Ruisseau de la Pouline puis, dans
une section en remblai, elle franchit le Ruisseau des Crémats. Elle traverse ensuite le lieu-dit «
les Crémats » dans une section en déblai et atteint la limite communale avec Béziers.

Le raccordement B au réseau ferroviaire existant traverse la commune en provenance de
Villeneuve-les-Béziers.

Les rétablissements de voirie

Méme si aucune route départementale n’est interceptée par la ligne, 3 rétablissements de
chemins sont prévus sur le territoire communal dans le cadre du projet.

Aucun chemin de randonnée n’est concerné.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.

- redéfinir 'ER au bénéfice de SNCF Réseau
pour remplacer I'ER relatif au PIG 2000

- rendre le réglement compatible pour y
autoriser expressément le projet - - mettre a
jour liste des ER et le rapport de présentation

- scinder I'ER en 2 (phase 1 et phase 2)
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Incidence potentielle sur le plan local

Incidence potentielle sur le plan local

Commune Le projet sur le territoire communal 0 3
d’urbanisme de la commune

Le projet concerne essentiellement I'axe central sud de la commune de Fabregues.

L'infrastructure ferroviaire

Le projet traverse le territoire communal sur environ 8 020 m, principalement en remblai dans

ce secteur du piémont Nord du massif de la Gardiole.

Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Fabrégues (en limite avec Gigean)

en remblai. Elle traverse ensuite la commune par une succession de remblai et déblai et

franchit successivement grace a des ouvrages de franchissement hydraulique le ruisseau de

Barbiére, le ruisseau des Combes puis deux autres cours d’eau avant de franchir la route

départementale D114. - rendre le réglement compatible pour y

Ensuite la Ligne nouvelle se crée un passage en tunnel en traversant le massif de la Gardiole | autoriser expressément le projet

sur 362 métres dans une section en déblai avant de franchir la route départementale D185. - Mettre a jour la liste des ER et le rapport de
Fabrégues Elle longe I'autoroute A9, la Languedocienne, et s’y « accole » au droit des deux lieux-dits : présentation

Saint-Jean de Clapasses et le Mas du Mirabeau. Elle atteint la limite communale avec - mettre a jour les autres pieces en

Villeneuve-lés-Maguelone dans une section en déblai. conséquence si nécessaire

Les rétablissements de voirie

La ligne intercepte les routes départementales D114 et D185.

Au total, sept rétablissements de chemins sont prévus sur le territoire communal dans le cadre

du projet. Le projet traverse le chemin de randonnée GR 78.1 a la limite communale avec

Gigean.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,

base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la

commune.

Le projet de Ligne nouvelle concerne la partie centre et nord-est de la commune.

L'infrastructure ferroviaire

Le projet traverse le territoire communal sur environ 5 070 m, principalement en remblai dans

ce secteur composé essentiellement de vignobles.

Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Florensac (en limite avec Bessan)

par l'intermédiaire d’un ouvrage de franchissement hydraulique sur I'Hérault. Elle longe ensuite

I'autoroute A9, majoritairement en remblai et atteignant au maximum 16 m au franchissement - rendre le réglement compatible pour y

de I'Hérault. autoriser expressément le projet

Sept ouvrages principaux sont nécessaires au total pour parcourir la commune. - mettre a jour les piéces en conséquence
Florensac Elle atteint la limite communale avec Pinet dans une section en déblai au droit du lieu-dit « la (listes des ER, plan de servitude, rapport de

pointe de Bourrel » atteignant une profondeur maximale de 8 m.

Les rétablissements de voirie

Deux routes départementales sont impactées (RD 32 et RD 32E7). Au total, deux
rétablissements de voirie sont donc prévus dans le cadre du projet.

Aucun chemin de randonnée n’est concerné.

Les installations connexes

A ce stade des études des installations et équipements ferroviaire particuliers (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) sont prévus sur la
commune : il s’agit d’'une sous-station électrique.

présentation
- déclasser I'élément de patrimoine a
protéger

Commune Le projet sur le territoire communal i 7
d’urbanisme de la commune
Le projet de Ligne nouvelle concerne la partie centrale de la commune de Gigean.
L'infrastructure ferroviaire
Le projet traverse le territoire communal sur environ 4 500 m, en remblai puis en déblai.
Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Gigean (en limite avec Poussan)
par l'intermédiaire d'un viaduc enjambant la Véne. Elle longe I'autoroute A9 en remblai a I'ouest | _ déclasser PEBC intercepté par 'ER
de l'aire de Gigean puis en remblai en franchissant successivement les ruisseaux de Barbiere ¥ N
et des Combes. - revoir le regleme’nt de zonage poury
. Elle atteint la limite communale avec Fabregues dans une petite section en remblai. autor|ser‘gxpre§sement le pI'OJelf .

Gigean Les rétablissements de voirie - mettrg ajour 'emplacement réservé
Méme si aucune route départementale n’est interceptée par la ligne, cing rétablissements de (SUPzﬁ'c[e.) | t .
chemins sont prévus sur le territoire communal dans le cadre du projet. ;g:\esé;eu:rj]?;r s aulres pieces en
Aucun chemin de randonnée n’est concerné.
Les installations connexes
A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.
Le projet de Ligne nouvelle concerne le nord-ouest la commune de Lattes.
L'infrastructure ferroviaire
La section courante de la Ligne nouvelle traverse le territoire communal sur environ 900 m,
Kc;thrfgfggigng?f$§; reatc:r?l;;:l:;a?ht traverse quant a lui la commune sur environ 1400 | _ redéfinir 'ER af‘ bénéfic_e de SNCF Réseau
La section courante et la plateforme de raccordement entrent sur la commune de Lattes (en pzqr Iremplaloer IER(;elitI'Ef;g PIG 2090 |
limite avec Saint-Jean-de-Védas) en traversant le chemin de Montpellier a Villeneuve sur une ;)ro(?;tasser a partie de recoupee parfe
zone en remblai d’une hauteur de 15 m environ. . .
La section courante et le raccordement A s’écartent progressivement et franchissent le ruisseau ;i_ Melttre a jour la liste des ER et le rapport

Lattes du Rieu Coulon sur 2 ouvrages distincts. Le raccordement s’embranche vers le nord a la ligne e présentation

g 9

Sete-Montpellier avant son passage sous I'autoroute A9 pour rejoindre la gare Saint-Roch. La
section courante rejoint le tracé du contournement de Nimes et Montpellier.

Les rétablissements de voirie

Aucune route départementale n’est interceptée par la ligne, mais 3 rétablissements de chemins
sont prévus sur le territoire communal dans le cadre du projet.

Aucun chemin de randonnée n’est concerné.

Les installations connexes

A ce stade des études, il est prévu de compléter les installations de la sous-station électrique
existante sur la commune.

- - effacer les ER relatifs 8 CNM, Languedoc-
Roussillon et redéfinir en conséquence I'ER
N1 dans la liste des ER

- répercuter ces modifications sur le rapport
de présentation

- mettre a jour la liste des ER
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Commune

Le projet sur le territoire communal

Incidence potentielle sur le plan local
d’urbanisme de la commune

Incidence potentielle sur le plan local

Loupian

Le projet de Ligne nouvelle concerne la partie centrale de la commune de Loupian.
L'infrastructure ferroviaire

Le projet traverse le territoire communal sur environ 4 100 m, en remblai sur la partie Est et en
déblais sur la partie Ouest.

Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Loupian (en limite avec Meze) par
la RD5ES8 qu’elle franchit par I'intermédiaire d’'un viaduc enjambant également le ruisseau de
Pallas. Elle passe au nord de I'A9 et au sud du lieu-dit la Menlarede jusqu'a I'aire de Loupian.
Au Nord de I'aire de Loupian, le tracé passe sous I'A9 par l'intermédiaire d'un tunnel pour
ressortir au Sud de l'autoroute jusqu'a la limite avec la commune de Poussan.

Les rétablissements de voirie

La Ligne nouvelle intercepte deux routes départementales (RD156E3 et RDSES8). Au total, 5
rétablissements de voies et chemins sont prévus sur le territoire communal dans le cadre du
projet.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.

- rendre le réglement compatible pour y
autoriser expressément le projet

- mettre a jour les autres piéces en
conséquence (rapport de présentation...)

Méze

Le projet de Ligne nouvelle concerne essentiellement le nord de la commune de Méze.
L'infrastructure ferroviaire

Le projet traverse le territoire communal sur environ 6 300 m, principalement en remblai.
Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Méze (en limite avec Pomérols) a
environ 250 m au sud de la limite avec Montagnac. Elle passe au nord du bati du domaine
Creyssels, franchit le ruisseau de Négue-Vaques en viaduc puis le plan d’eau des Creyssels
busé. Elle alterne ensuite entre zones de remblai et déblai et traverse la Combe Guillem puis
franchit successivement le ruisseau de la Font des Putes, la RD613 et le ruisseau d’Aygues-
Nay. A cet endroit, elle se situe a environ 350 m au nord de 'autoroute A9.

Apres la traversée du lieu-dit « La Font du Perdigal », elle atteint la limite communale avec
Loupian constituée par la RD5E8 qu’elle franchit par I'intermédiaire d’un viaduc enjambant
également le ruisseau de Pallas.

Les rétablissements de voirie

La Ligne nouvelle intercepte 2 routes départementales (RD613 et RD5E8). Au total, 11
rétablissements de voies et chemins sont prévus sur le territoire communal dans le cadre du
projet.

Un chemin de randonnée (Via Domitia) est concerné.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.

- rendre le reglement compatible pour y
autoriser expressément le projet

- redéfinir la limite de la coupure
d'urbanisation en cohérence avec le SCoT
- mettre a jour les autres documents en
conséquence (rapport de présentation, liste
des ER...)

Commune Le projet sur le territoire communal i 7
d’urbanisme de la commune

Le projet de Ligne nouvelle concerne essentiellement le sud de la commune de Montblanc.

L'infrastructure ferroviaire

Le projet traverse le territoire communal sur environ 3 300 m, principalement en remblai dans

ce secteur.

Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Montblanc depuis la commune de

Béziers. Elle traverse la commune en franchissant le Libron en viaduc, puis la route - redéfinir 'ER au bénéfice de SNCF Réseau

départementale 28, rétablie en place. pour remplacer I'ER relatif a la ZPP et la
M Enfin, un viaduc enjambe I'autoroute A9, puis la Ligne nouvelle atteint la limite communale avec | mention au projet Languedoc-Roussillon du

ontblanc B ) o N f
essan dans une section en déblai. réglement graphique

Les rétablissements de voirie - rendre le réglement compatible pour y

Une route départementale, la D28, est interceptée par la ligne et rétablie en place. autoriser expressément le projet

Le projet franchit également I'autoroute A9 en viaduc.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,

base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n’est prévu sur la

commune.

Le projet de Ligne nouvelle concerne le sud-ouest de la commune de Montpellier.

L'infrastructure ferroviaire

Le projet traverse le territoire communal sur environ 150 m, exclusivement en déblais dans ce

secteur. - rendre le réglement compatible pour y

Le raccordement A entre sur la commune de Montpellier en traversant les RD132 et RD65 par | autoriser expressément le projet
Montpellier pont-route pour rejoindre la gare Saint-Roch. - Mettre a jour la liste des ER et le rapport de

Les rétablissements de voirie

Aucune route n’est interceptée par le projet.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.

présentation
- mettre a jour les autres piéces en
conséquence
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Incidence potentielle sur le plan local

Commune

Le projet sur le territoire communal

Incidence potentielle sur le plan local
d’urbanisme de la commune

Poussan

Le projet de Ligne nouvelle concerne le sud de la commune de Poussan.

L'infrastructure ferroviaire

Le projet traverse le territoire communal sur environ 4 800 m, principalement en remblai.
Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Poussan (en limite avec Loupian)
dans un secteur en remblais d’'une profondeur d’environ 5 m, a environ 500 m au sud de
I'autoroute A9. Elle franchit le Ruisseau des Aiguilles puis passe en déblai sur un linéaire
d’environ 1 500 m avec une profondeur maximum d’une douzaine de métres.

Elle repasse en remblai aux abords du lieu-dit Valaury puis, par l'intermédiaire d’'un viaduc
d’une longueur d’environ 1 450 m de long, franchit la RD2ES5, le Ruisseau de la Lauze et
I'échangeur de Poussan.

Elle intercepte la RD119E7 puis franchit par I'intermédiaire d’'un viaduc d’environ 130 m de
long. Elle atteint la Véne, qui marque la limite communale avec Gigean, qu’elle franchit par un
viaduc d’environ 400 m de longueur.

Les rétablissements de voirie

La Ligne nouvelle intercepte les routes départementales 2E5, 600, 613 et 119E7. Au total, une
dizaine de rétablissement de voirie sont prévus sur le territoire communal dans le cadre du
projet. Aucun chemin de randonnée n’est concerné.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévue sur la
commune.

- déclasser 'EBC intercepté par 'ER

- revoir le réglement écrit pour y autoriser
expressément le projet

- Mettre a jour la liste des ER et le rapport de
présentation - mettre a jour les autres piéces
en conséquence

Commune Le projet sur le territoire communal 0 3
d’urbanisme de la commune
Le projet de Ligne nouvelle concerne essentiellement le nord de la commune de Pinet.
L'infrastructure ferrovi
Le projet traverse le territoire communal sur environ 3 100 m, principalement en déblai dans ce
secteur de relief collinaire.
Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Pinet (en limite avec Florensac et
Pomérols) en franchissant la RD161 par I'intermédiaire d’'un pont-route dans cette zone en - Créer un ER au bénéfice de SNCF Réseau
déblai d’'une profondeur maximale d’environ 9 m. A son entrée sur la commune, elle est située | a la place de la servitude
a environ 300 m au nord de I'autoroute A9. - autoriser explicitement le projet dans le
Elle arrive ensuite au droit de la RD161E2 sur une courte portion légerement en remblai. Elle réglement écrit
traverse le lieu-dit « La Majonc », au nord du chateau d’eau a nouveau en déblai puis repasse | - rajouter le projet dans la liste des ER
Pinet en remblai avant de franchir de Ruisseau de Soupié. - le supprimer de la carte des servitudes et y
Elle alterne ensuite zones de déblai et de remblai et atteint la limite communale avec Pomérols | apposer une servitude T1
en déblai d’une profondeur de I'ordre de 10 m. A cet endroit, elle est située a un peu plus de - mettre a jour le rapport de présentation et
800 m au nord de I'autoroute A9. les autres piéces le nécessitant
Les rétablissements de voirie - Mettre a jour la liste des ER et le rapport de
La Ligne nouvelle intercepte deux routes départementales (RD161 et RD161E2). Un sentier de | présentation
petite randonnée (PR) est également intercepté. Au total, cinq rétablissements de voies et
chemins sont prévus sur le territoire communal dans le cadre du projet.
Les installations connexes
A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.
Le projet de Ligne nouvelle concerne une petite partie au nord-ouest de la commune de
Pomérols.
L'infrastructure ferroviaire
Le projet traverse le territoire communal sur environ 715 metres,
Cette section est en déblais, sur deux tiers du parcours, et en remblais vers la commune de
Méze. La ligne entre sur la commune sur quelques métres, en limite avec Florensac. . . .
Puis elle entre de nouveau sur Pomérols via Pinet, par un pont route en rabattement de la voie | Cregr un ER au bénéfice de SNCF Réseau
. " et retirer la ZPP des ER
communale entre les lieux-dits le « Mas de Callas, au sud, et le « Mas de Maynet », au nord de | - reprendre le réglement écrit pour y autoriser
Pomérols la Ligne nouvelle.

Elle atteint la limite communale avec Méze dans une section en remblais de 5 metres environ.
Les rétablissements de voirie

Il n’y a pas de rétablissement sur le territoire communal dans le cadre du projet.

Aucun chemin de randonnée n’est concerné.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.

expressément le projet
- mettre a jour les autres pieces en
conséquence

Saint-Jean-de-Védas

Le projet de Ligne nouvelle concerne essentiellement le sud de la commune de Saint-Jean-de-
Védas.

L'infrastructure ferroviaire
Le projet traverse le territoire communal sur environ 2 000 m, exclusivement en remblai dans ce
secteur.

Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Saint-Jean-de-Védas (en limite
avec Villeneuve-lés-Maguelone) par I'intermédiaire d’un viaduc enjambant Le Mosson. Elle
longe la route départementale D612 avant de la croiser au point kilométrique 148+600.

Elle atteint la limite communale avec Lattes dans une section en remblai.

Les rétablissements de voirie

Sur le territoire communal, une route départementale (la RD612) est interceptée par la ligne et
rétablie en place.

Aucun chemin de randonnée n’est concerné.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.

- redéfinir 'ER au bénéfice de SNCF Réseau
pour remplacer I'ER relatif au PIG 2000

- déclasser 'EBC intercepté par 'ER

- Mettre a jour la liste des ER et le rapport de
présentation

- mettre a jour la liste des ER
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Commune

Le projet sur le territoire communal

Incidence potentielle sur le plan local
d’urbanisme de la commune

Commune

Le projet sur le territoire communal

Incidence potentielle sur le plan local
d’urbanisme de la commune

Saint-Thibéry

Le projet de Ligne nouvelle concerne le sud de la commune de Saint-Thibéry, en limite des
communes de Bessan et Florensac.

L'infrastructure ferroviaire

Le projet traverse le territoire communal sur environ 700 m au total, sur différents secteurs de la
commune, principalement en remblai dans ce secteur de la vallée de I'Hérault.

Cette section de la Ligne nouvelle entre une premiére fois sur la commune (en limite avec
Bessan) au niveau du lieu-dit « la Garriguette » sur un secteur en déblai d'une profondeur
maximale de 4 m et sur un linéaire de quelques dizaines de metres avant de pénétrer de
nouveau sur le territoire de Bessan.

Elle rentre une seconde fois sur le territoire de Saint-Thibéry, cette fois en remblai d’'une
profondeur maximale d’environ 8 m, au lieu-dit « Figuerolles », jusqu’au ruisseau de Marignan
qui marque la limite communale.

Elle pénétre une troisieme fois dans la commune aprés avoir franchi la RD125 puis atteint de
nouveau la limite communale avec Bessan dans laquelle elle pénétre au droit du lieu-dit « la
grange de Milhau ».

Enfin, elle pénétre la commune en limite communale avec Florensac et traverse une zone
agricole au sud du lot « Les Pesquiés ». Elle atteint alors une derniere fois la limite communale
au niveau de I'extrémité sud du chemin du Moulin.

Les rétablissements de voirie

La Ligne Nouvelle intercepte une route départementale (RD125). Au total, deux rétablissements
de chemins sont prévus dans le cadre du projet.

Aucun chemin de randonnée n’est concerné.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.

- redéfinir 'ER au bénéfice de SNCF Réseau
pour remplacer I'ER relatif au PIG 2000

- mettre a jour la liste des ER

- revoir le reglement écrit pour y autoriser
expressément le projet

Villeneuve-les-Béziers

Le projet de Ligne nouvelle concerne essentiellement le quart nord de la commune de
Villeneuve-les-Béziers.
L'infrastructure ferroviaire

Le territoire communal est traversé, sur environ 2 200 m, par le raccordement B de la Ligne
nouvelle au réseau ferroviaire existant, situé a I'Est de la section courante. Cette traversée se
fait principalement en remblai. Le débranchement depuis la ligne Sete-Béziers s’effectue a
hauteur du lotissement « Les Clapiées », franchit I'avenue de la Gare (RD37e13), la RD612, le
ruisseau de la Reynarde, puis atteint la limite communale avec Cers. Aprés une traversée de
Cers sur un linéaire d’environ 600 m, les plateformes de raccordement pénétrent a nouveau sur
la commune de Villeneuve-lés-Béziers par un ouvrage sur le ruisseau de I'Ardaillou et
traversent le lieu-dit « Le Pech de la Barale » avant d’atteindre la limite communale avec Cers.
Les rétablissements de voirie

Le raccordement B de la Ligne nouvelle a la ligne classique intercepte 2 routes
départementales (RD37E13, RD612).

Au total, 5 rétablissements de voies ou chemins sont prévus sur le territoire communal dans le
cadre du projet.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.

- redéfinir 'ER au bénéfice de SNCF Réseau
pour remplacer I'ER relatif au PIG 2019 - a
compléter avec I'emprise nécessaire d’un
bassin de traitement des eaux

- reprendre le reglement écrit, pour y
autoriser expressément le projet

- mettre a jour les autres pieces en
conséquence

- déclasser une partie d'EBC

- mettre a jour les autres documents en
conséquence (liste des ER...)

- scinder 'ER en 2 (phase 1 et phase 2)
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Villeneuve-les-Maguelone

Le projet de Ligne nouvelle concerne essentiellement le Nord de la commune de Villeneuve-
les-Maguelone.

L'infrastructure ferroviaire

Le projet traverse le territoire communal sur environ 1450 m, principalement en remblai dans ce
secteur.

Cette section de la Ligne nouvelle entre sur la commune de Villeneuve-lés-Maguelone (en
limite avec Fabrégues) en déblai. Elle longe la route D612 puis franchi le cours d’eau La
Mosson par 'intermédiaire d’'un viaduc. Elle atteint ensuite la limite communale avec Saint-
Jean-de-Védas dans une section en remblai.

Les rétablissements de voirie

Méme si aucune route départementale n’est interceptée par la Ligne nouvelle, deux
rétablissements de chemins sont prévus sur le territoire communal dans le cadre du projet.
Aucun chemin de randonnée n’est concerné.

Les installations connexes

A ce stade des études, aucune installation ou équipement ferroviaire particulier (base travaux,
base de maintenance, sous-stations électriques, postes de sectionnement) n'est prévu sur la
commune.

- redéfinir 'ER au bénéfice de SNCF Réseau
pour remplacer I'ER relatif au PIG 2000

- reprendre le réglement pour y autoriser
explicitement le projet

- mettre a jour les autres piéces en
conséquence
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4. SOLUTIONS ALTERNATIVES ETUDIEES DANS LE CADRE DE LA
MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D’'URBANISME DE LA
PHASE 1

4.1. Une démarche de préservation du foncier qui s’inscrit dans les documents
d’urbanisme depuis de nombreuses années

La réalisation d’'un grand projet ferroviaire implique un long temps d’études et de procédures.
Afin de préserver la faisabilité technique et financiére du projet LNMP, il a été déclaré « projet
d’'intérét général » (PIG) des 2000 par arrétés préfectoraux en vue de [lintégration
d’emplacements réservés dans les documents d’'urbanisme.

De nouveaux arrétés de PIG ont été pris en 2019 pour tenir compte de la décision ministérielle
du 29 janvier 2016 qui a partiellement modifié le projet, en actant le principe de la mixité de la
ligne ainsi que la création de 2 gares nouvelles (en phase 2). Ces évolutions ont engendré de
nouvelles contraintes géométriques, qui, renforcées par les évolutions reglementaires apparues
aprés 1995 (meilleure insertion environnementale), ont conduit a la redéfinition des
emplacements réservés de Montpellier a Toulouges avec néanmoins 70% des emprises du
P1G 2000 conservées par le PIG 2019.

5. MODALITES DE CONCERTATION DEJA MISES EN CEUVRE SUR LE
PROJET LNMP (Y COMPRIS PHASE 1), ET SUR LA MISE EN
COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D’'URBANISME

La Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan est le fruit d’un long processus de
concertation

SNCF Réseau entretient depuis plus de dix ans un dialogue continu avec I'ensemble des
acteurs du territoire : élus, acteurs socio-économiques, responsables associatifs, usagers des
lignes, riverains du projet...

Cette démarche de concertation vise a mieux prendre en compte les attentes et besoins de
mobilités du territoire tout en limitant au mieux les incidences du projet sur leur qualité de vie et
leur environnement.

La mise en ceuvre de la procédure de demande de qualification de PIG a été lancée a la suite
des ateliers de travail entre les préfectures des départements de I'Hérault, de I'Aude et des
Pyrénées-Orientales, les services des DDTM, de la DREAL et du Ministere chargé des
Transports, a l'initiative du maitre d’ouvrage et afin d’anticiper le dépdt du dossier de demande
de nouvelle qualification de PIG. Ces rencontres ont eu lieu entre 2017 et 2018.

Cette procédure d’évolution du PIG a donné lieu a une procédure de consultation du public
(22 octobre — 23 novembre 2018). Le 30 janvier 2019, les Préfets de I'Hérault, 'Aude et les
Pyrénées Orientales ont pris, chacun pour leur département, un arrété de Projet d’Intérét
général qualifiant la totalité du linéaire du projet ferroviaire de Montpellier a Toulouges. Ces
arrétés s'appuient sur I'analyse des inconvénients et des avantages du projet.

En 2009, un débat public mené sous I'égide de la Commission Nationale de Débat Public
(CNDP) a permis l'identification d’'un couloir de passage de 5 km de large. A l'issue de ce débat,
la concertation avec le public a été poursuivie de fagon réguliére, aux différentes étapes de
conception du projet.

En 2010 — 2011, une premiére phase de concertation, a la suite du débat public, a permis de
définir la zone de passage préférentielle du projet (zone d’1 km de large).

En 2012 - 2013, la concertation a porté sur les thémes de desserte (gares nouvelles) et de
mixité.

De 2014 a 2016, la concertation a permis de préciser I'implantation des gares nouvelles et le
tracé de la LNMP.

4.2. Solutions alternatives étudiées dans le cadre de la mise en compatibilité de
chaque document d'urbanisme

A ce stade, SNCF Réseau est en cours d’élaboration des évaluations environnementales pour
chaque dossier de mise en compatibilité, en paralléle de I'élaboration de I'étude d'impact du
projet LNMP (laquelle porte sur la globalité du linéaire entre Montpellier et Perpignan).

Les solutions alternatives a chaque solution envisagée pour la mise en compatibilité seront
détaillées dans ces évaluations environnementales.
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Le projet de Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan a été « mis en pause » entre 2017 et 2019,
durant la commission Mobilités 21 et jusqu’a la loi d’Orientation des Mobilités (dite « LOM ») du
24 décembre 2019.

La LOM ayant inscrit la LNMP dans les projets prioritaires de I'Etat, SNCF Réseau a relancé
une derniére phase de concertation en 2020 — 2021.

Cette derniére concertation a fait suite a une 3°™ saisine de la CNDP, et a été menée sous
I'égide de 2 garants? en charge de veiller au bon déroulement de la concertation. Cette
concertation a intégré, la nécessaire mise en compatibilité des documents d’urbanisme
parmi les différentes thématiques abordées qui n’a pas suscité de réactions particuliéres
de la part du public. SNCF Réseau a également tenu des réunions bilatérales avec les services
de I'Etat et des collectivités afin de relever les éléments nécessitant de faire évoluer le zonage
pour permettre la réalisation de la ligne nouvelle.

2 Décision CNDP n°2020/64/LNMP/8 de poursuivre la concertation et nommer 2 garants
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Zoom sur la concertation menée sur le PIG 2019

Dans le cadre de la demande de nouvelle qualification du projet LNMP de PIG en 2018, ayant
abouti aux arrétés préfectoraux du 30 janvier 2019, une procédure de concertation avait été
organisée préalablement a la signature de ces arrétés. Cette concertation s’est tenue du
22 octobre au 23 novembre 2018 et a obtenu une forte participation (173 observations).
Le dossier de PIG mis a disposition du public dans le délai de cette concertation présentait les
caractéristiques du projet, ses motifs d’utilité publique ainsi que le périmétre des emplacements
a réserver dans les PLU ou PLUi.

Compte tenu de I'ensemble des démarches de concertation déja mises en ceuvre sur le projet
de Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan, tant sur I'’écoconception du projet que sur les moyens
mis en ceuvre pour préserver la mise en compatibilité a venir (PIG 2019) et les besoins en
foncier, SNCF Réseau n’a pas prévu de nouvelle étape de concertation depuis celle qui s’est
achevée le 15 janvier 2021. L’enquéte publique du projet LNMP est envisagée pour le second
semestre 2021.

6. PUBLICITE DE LA DECLARATION D’INTENTION

La présente déclaration d’intention sera publiée :

- Sur les sites de SNCF Réseau:
sncf-reseau.com/ligne-nouvelle-montpellier-perpignan/declaration-intention-mecdu et
https://www.ligne-montpellier-perpignan.com/

- Sur le portail des services de I'Etat de 'Hérault :
http://www.herault.gouv.fr/Publications/Consultation-du-public/Declaration-d-intention-
de-projet-au-titre-de-l-article-L121-18-du-code-de-l-environnement

- Par voie d’affichage dans les mairies des 18 communes concernées par la mise en
compatibilité des documents d’urbanisme de la phase 1 du projet (objet de la future
enquéte publique préalable a la déclaration d’utilité publique) durant 2 mois.

7. EXERCICE DU DROIT D’INITIATIVE

Conformément aux dispositions des articles L. 121-17-1 et suivants du code de I'environnement,
le droit d’initiative peut étre exercé aupres du préfet, en vue de I'organisation d’'une concertation
dans les conditions prévues aux articles L. 121-19 et R. 121-26 et suivants du code de
'environnement.

Le droit d’initiative peut étre exercé dans un délai de 2 mois a compter de la date de publication
de la présente déclaration d’intention.

Le représentant de I'Etat décide de I'opportunité d’organiser une concertation préalable selon
les modalités des articles L. 121-16 et L. 121-16-1 du code de I'environnement et, dans ce cas,
fixe la durée et I'échelle territoriale de la participation qui sera mise en ceuvre au regard des
principaux impacts environnementaux et des retombées socio-économiques attendus.

Sa décision est motivée et rendue publique dans un délai maximum d’'un mois a compter de la
réception de la demande.

En I'absence de décision explicite dans ce délai, le représentant de I'Etat est réputé avoir rejeté
la demande.
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concertation

Preambule

Le présent document est le bilan des actions de concertation

conduites par Réseau Ferré de France dans le cadre de I'étape 1

des études préalables a la déclaration d'utilité publique
sur le projet de Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan (LNMP).

Cette premiére étape s'est déroulée de février 2010 3 juin 2011.

Ce bilan est complémentaire du compte-rendu

sur le déroulement et les résultats de la concertation,
établi par le garant de la concertation.

De plus, sur la base du dossier de fin d'étape 1,

le Préfet de Région Languedoc-Roussillon engagera
une consultation formelle des acteurs.

Le bilan fait un point sur I'historique du projet (£3),

présente le dispositif de concertation mis en place

et synthétise les avis recueillis durant I'étape 1 1@.

Ce bilan cherchera a mettre en lumiére les enseignements
de cette concertation (@ et a en tirer les marges de progrés
en vue de l'étape 2 (@

#) De lareprise du projet a la décision de Réseau
Ferré de France a l'issue du débat public

La Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan est un pro-
jet de création d’'une nouvelle ligne ferroviaire d’'une
longueur d’environ 150 km reliant Montpellier a
Perpignan.

Stratégique pour le rayonnement de la région
Languedoc-Roussillon, la Ligne nouvelle Montpellier-
Perpignan s’inscrit dans le programme des grands
projets ferroviaires nationaux conduits par Réseau
Ferré de France.

Ce projet constitue le trait d’'union entre les lignes
nouvelles du sud de I’Europe : au nord le contour-
nement de Nimes et Montpellier, lancé dans le cadre
d’un partenariat public/privé en juin 2008, au sud la
ligne nouvelle Perpignan-Figueras inaugurée en
2011 et sa prolongation vers Barcelone.

Commission consultative 26/01/11

Comme tout grand projet d’infrastructure, le projet
de création d’'une ligne ferroviaire nouvelle entre
Montpellier et Perpignan a une histoire.

Dés la fin des années 1980, de nombreux projets
de lignes a grande vitesse (LGV) sont mis a I’étude
par la SNCF, parmilesquels celui du « TGV Languedoc-
Roussillon ». Cette ligne, prolongation naturelle du
projet « LGV Méditerranée » devant relier Valence a
Marseille et Montpellier visait a transporter des voya-
geurs a grande vitesse entre Montpellier et la fron-
tiére espagnole.

Les études d’avant-projet sommaire (APS) sont réali-
sées de 1993 & 1995. Une consultation des acteurs
estalors engagée.

Un tracé est retenu le 9 mai 1995 par décision minis-
térielle.
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Cette méme année marque, a double titre, un coup
d’arrét pour le « TGV Languedoc-Roussillon ». Le
projet de «LGV Méditerranée » n’atteint plus
Montpellier mais s'arréte a 'ouest de Nimes. De plus,
le rapport « Rouvillois » sur les « perspectives en
matiére de création de nouvelles lignes ferroviaires
a grande vitesse » repousse a plus long terme sa réa-
lisation. Le « TGV Languedoc-Roussillon » est donc
ajourné.

Les années 2000 rappellent I'urgence de déve-
lopper I’axe ferroviaire du Languedoc-Roussillon.
En 2000, le tracé consacré en 1995 est qualifié de
Projet d’intérét général (PIG) afin de réserver les ter-
rains nécessaires au projet de 1995.

En mai 2005, le contournement de Nimes et
Montpellier (CNM) est déclaré dutilité publique.
Parallelement, les projets de développement du
réseau ferroviaire espagnol avancent avec notam-
ment la réalisation de la section internationale
Perpignan-Figueras par le concessionnaire franco-
espagnol TP FERRO.

En 2006, I'intérét d’une liaison nouvelle entre
Montpellier et Perpignan est réexaminé. Cest
ainsi que le 17 mars 2006, le ministre des Transports
relance le processus d’études du projet Montpellier-
Perpignan, en vue de la tenue d’'un débat public. Il
s'agit de prendre en compte plusieurs données nou-
velles : des besoins de transports en pleine évolu-
tion, des compétences régionales accrues et des
politiques publiques nationales profondément
renouvelées.

Les objectifs du projet initial doivent donc étre ques-
tionnés a nouveau, en adjoignant aux réflexions sur
la grande vitesse, les exigences nouvelles nées de
I'évolution des déplacements régionaux de voya-
geurs et de l'accroissement des flux de marchandi-
ses nationaux et européens.

concertation

Afin de mieux prendre en compte les différentes
demandes des acteurs du territoire et pour élaborer
le projet de maniére partenariale, Réseau Ferré de
France a innové en organisant, de janvier 2007 a
juillet 2008, dés les pré-études fonctionnelles, de
nombreux échanges avec le grand public et les
acteurs.

L'information du grand public

5 réunions publiques ont été organisées en mai
et juin 2008 pour mobiliser le territoire, afin que le
grand public soit réactif dés les premiéres réunions
publiques du débat.

Ces réunions ont permis de présenter 'avancée
des études ainsi que les enjeux du projet et
d’associer le public, dans chacun des départements
concernés (Gard, Hérault, Aude et Pyrénées-
Orientales), a la réflexion engagée par Réseau Ferré
de France et ses partenaires.

Les échanges avec les acteurs

6 ateliers thématiques (3 ateliers environnement,
1 atelier fret, 2 ateliers aménagement) ont été
organisés afin d’échanger avec les acteurs du
monde socio-économique et de recueillir leurs
besoins, remarques, questions et attentes qui
pourraient orienter les études.

4 comités partenariaux d’information (COPART)
ont réuni les acteurs socio-économiques,
associatifs et syndicaux du territoire, sous la
présidence du Préfet de Région, pour les informer
de lavancée des études et recueillir leurs
opinions.

(‘ Grace d une large concertation
dés les premiéres études, Réseau Ferré
de France aimpliqué un grand nombre
d'acteurs a la réflexion sur le projet,
enrichissant ainsi la préparation

du débat public. ‘“

Le débat public, organisé du 3 mars au 3 juillet
2009 sous I'égide de la Commission Nationale du
Débat Public (CNDP), a remporté un franc succes.

Ce débat a permis I'expression de points de vue
nombreux et variés. Le public a été informé et a pu
s’'exprimer largement, comme en témoignent les
moyens d’information et de participation mis en
ceuvre:

12 réunions publiques (3 500 participants), ;
2 journaux du débat ;

83 cahiers d’acteurs;

669 contributions et avis;

19 780 connexions Internet et 1 988 questions
posées sur le site ;

600 articles de presse écrite, sujets de radio ou
de télévision.

‘ La CNDP a souligné le caractére
exemplaire de ce débat, tant par
l'importance de la participation que
par la qualité des avis exprimés et

la sérénité des échanges. ‘ I

Millau
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Suite au débat public, Réseau Ferré de France a
rencontré I'ensemble des partenaires co-financeurs
pour préparer sa décision. Le 26 novembre 2009, le
Conseil d’Administration de Réseau Ferré de
France adécidé de:

poursuivre les études relatives a la Ligne nou-
velle Montpellier-Perpignan sous I'égide d’'un
comité de pilotage associant notamment I'Etat et
les collectivités territoriales participant au finan-
cement de ces études;

retenir un couloir de passage large d’environ
S km, dit « plaine littorale » entre Montpellier et
Narbonne, et «Corbiéres littorales » entre
Narbonne et Perpignan;

étudier un projet apte a la grande vitesse entre
Montpellier et Perpignan;

étudier un projet en capacité d’accueillir des
circulations mixtes de Montpellier a Perpignan
sur les sections les plus circulées;
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poursuivre les études sur les gares et desser-
tesrégionales:

- en permettant la desserte de 'agglomération
de Montpellier par une gare nouvelle dés la mise
en service du Contournement de Nimes et de
Montpellier,

- en engageant les études et concertations
nécessaires a la construction d’'une nouvelle
gare pour l'agglomération de Nimes sur la com-
mune de Manduel,

- en examinant 'opportunité de gares nouvelles
pour la desserte de Béziers et Narbonne et, le
cas échéant, leur localisation et leur horizon de
réalisation, complémentairement aux aména-
gements en gares existantes,

- en privilégiant la desserte de Perpignan par la
gare actuelle dans un premier temps;

déployer un dispositif d’information et de dia-
logue sur I'avancement du projet, adapté aux
attentes des différents interlocuteurs de Réseau
Ferré de France, qu’il s'agisse des partenaires
cofinanceurs du projet, des services de I'Etat, des
collectivités territoriales, des organisations socio-
professionnelles, des associations représentati-
ves et du public concerné. RFF demandera a la
CNDP de veiller au respect de la participation des
acteurs a ce processus.

concertation

Une large diffusion de la décision. La décision a

été communiquée:

- aux partenaires co-financeurs,

- aux services de I'Etat (préfectures, sous-préfec-
tures, DREAL, DDE, DDAF),

- aux parlementaires,

- alaSNCF,

-alaCNDP,

- alaCPDP,

- aux collectivités territoriales situées dans l'aire
d’étude (soit 220 communes),

- aux acteurs du débat (rédacteurs des cahiers
d’acteurs et abonnés aux documents de la
CPDP),

- aux acteurs espagnols (Consulat, Chambres de
commerce, Port de Barcelone),

- etal’lUnion européenne.

Des mallettes et coffrets DVD contenant I'en-
semble des documents du débat ont été créés et
diffusées.

Cette large communication participe d’'une démar-
che douverture, voulue par Réseau Ferré de
France.

De février a mars 2010, Réseau Ferré de France est
allé a la rencontre individuelle des 74 maires
des communes concernées par le couloir d’étude
d’environ 5 km pour expliquer la décision prise et

B |'etape 1 des études préalables a la déclaration
d'utilité publique : la concertation alimente
les études et éclaire la gouvernance
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L'étape 1 des études préalables a la déclaration d’uti-
lité publique constitue la premiére étape d’'une série
de trois, qui méneront a l'obtention d’'une déclara-
tion d’utilité publique.

Etape 1: détermination d’'une zone de passage
préférentielle d’environ 1000 métres de large
dans le couloir de passage retenu a l'issue du
débat public;

Horizon Horizon Horizon
2015 2016 2020
|
Enquéte d'utilité Travaux Mise en service
publique

Les différentes actions menées lors de cette étape
sont:

Recueil des données;

Diagnostic territorial a partir de 4 familles d’en-
jeux (milieu humain, milieu physique, milieu
naturel, paysage et patrimoine) et leur hiérarchi-
sation;

Recherche des options de passage ;

Analyse comparative des options de passage ;

Etude et définition d’une zone de passage
préférentielle (environ 1 km).

Afin d’€laborer un projet mieux compris et partage, recueillir des informations sur leur commune afin
Réseau Ferré de France a souhaité faire connaitre de préfigurer les études a venir.

largement cette décision. Il a été mis en place:

Etape 2: études du tracé : la détermination d’un
tracé d’environ 120 meétres de large, a l'intérieur

Une conférence de presse. Dés le lendemain de
la décision du Conseil d’Administration, le
27 novembre 2009, RFF a réuni 16 journalistes de
la presse écrite, nationale et régionale, mais aussi
audiovisuelle pour expliquer cette décision. Les
retombées médiatiques ont été conséquentes
comme l'illustrent les 74 articles et post Internet
dénombrés entre le 23 novembre et le 12 décem-
bre 2009.

Une publicité de la décision a été assurée au

moyen:

- du site Internet dédié, créé pour I'occasion :
www.ladecisionderff.fr;

- de reprises dans la presse quotidienne régionale
etlocale.

( ‘ Par ses différentes initiatives,

Réseau Ferré de France ainauguré

la démarche de concertation mise en place

pour la premiére étape des études préalable
a l'enquéte d'utilité publique.

Cette volonté d'aller de l'avant s'est traduite
par une concertation qui s'est déroulée

de maniére continue depuis 2007,

évitant toute pause ou effet de coupure. g‘

de la zone de passage préférentielle choisie ;
Etape 3: dossier et enquéte d'utilité publique.

Les deux premiéres étapes seront entérinées par
une décision ministérielle.

Cette premiére étape vise a retenir une zone de
passage préférentielle d’environ 1000 métres de
large de moindre sensibilité environnementale et
de moindre contraintes techniques, a I'intérieur de
laquelle sera étudié le meilleur tracé possible.

La concertation se déroule en méme temps que les
études. Pour respecter le délai envisagé pour la mise
alenquéte d'utilité publique du projet, une concer-
tation continue et approfondie dés le démarrage
des études est apparue nécessaire. Cette concerta-
tion permet d’alimenter les études et d’éclairer les
décisions a prendre.

Le processus de concertation a nécessité une
approche novatrice, ainsi qu’une organisation
appropriée. En effet, ce ne sont pas les études qui
ont conditionné 'organisation de la concertation,
c’estle déroulement de la concertation qui a orienté
la production des études de facon a répondre aux
attentes des acteurs locaux.
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La concertation est un processus continu d’infor-
mation, d’écoute et de dialogue mis en place pour
favoriser la participation du public et des différents
acteurs afin de construire un projet compris et par-
tagé avec 'ensemble des parties prenantes.

Les objectifs de la concertation

Organiser le partage d’'informations, le dialogue et
les échanges d’avis;

Favoriser la définition progressive du projet dans
le respect de I'environnement humain et naturel ;

Assurer la cohérence entre le projet et les enjeux
de développement territoriaux;

Bénéficier tout au long du processus d’études des
connaissances des acteurs et recueillir leurs
attentes pour enrichir I'élaboration du projet ;

Eclairer les orientations a prendre par Réseau
Ferré de France et ses partenaires financiers;

Informer réguliérement les acteurs et le public de
'avancée des études, des résultats de la
concertation et des décisions prises.

Les principes de la concertation

Transparence. Tout au long des études, Réseau
Ferré de France s’est engagé a concerter afin que
le dossier présenté lors de 'enquéte publique soit
élaboré dansla plus grande transparence. Achaque
étape, le maitre d’ouvrage établit un bilan de la
concertation qu’il adresse au Préfet de Région et
qu’ilmet a la disposition des acteurs des territoires.
Ce bilan sera joint au dossier d’enquéte publique ;

Diversité. Tous les points de vue doivent pouvoir
étre exprimés et pris en considération ;

Ecoute. Dans le respect et la Iégitimité de chacun
as’exprimer;

Argumentation. Une intervention ou une prise de
position doit étre fondée et argumentée.

concertation

La gouvernance permet la prise de décisions cohé-
rentes et partagées entre Réseau Ferré de France et
les différents partenaires qui cofinancent les étu-
des.

Le projet fait donc I'objet d’'une validation progres-
sive : éclairé par un comité technique (COTECH), le
comité de pilotage (COPIL) propose en fin d’étape 1
la zone de passage préférentielle, qui devrait faire
I'objet d’'une décision ministérielle en septembre
2011 apres consultation formelle des acteurs par le
Préfet de Région.

La gouvernance s‘articule autour de deux instan-
ces:

Le COPIL définit les grandes orientations stra-
tégiques et arréte les choix.

Placé sous la Co-présidence du Préfet de Région

et du Président de Région, il rassemble I'ensem-

ble des partenaires co-financeurs du projet :

- le Préfet de Région et les représentants du
ministere,

- le Président du Conseil régional,

- les Présidents des autres collectivités partenai-
res du financement,

- le Président de RFF ou son représentant.

Lors du COPIL n°2, le 12 mai 2011, le protocole

cadre de financement des études a été signé

par M. Mariani, Secrétaire d’Etat en charge des

transports et I'ensemble des partenaires co-

financeurs des études.

Le COTECH examine les résultats d’études et
prépare les décisions du COPIL.

Il est composé des représentants:

- du Préfet de Région et des services techniques
du ministere,

- de Réseau Ferré de France,

- des services techniques des collectivités parte-
naires du financement.

Le 25 mai 2011, le COTECH n°2 a examiné les
résultats de la premiére étape des études préala-
bles a la déclaration d’utilité publique et préparé
le choix du COPIL concernant la zone de passage
préférentielle.

Stratégie et mise en ceuvre de la concertation

/@ La Charte et le Garant de la concertation

Fort des enseignements tirés des études préalables au débat public et du
débat lui-méme, Réseau Ferré de France a souhaité poursuivre et renforcer
son dispositif de concertation lors des études préalables a la déclaration

d'utilité publique.

A. La Charte précise les modalités

de la concertation

La Charte vise a formaliser la pratique de concerta-
tion applicable au projet de Ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan. Elle s’inscrit dans un
contexte sociétal et réglementaire qui renforce I'exi-
gence de participation des acteurs et des popula-
tions aux décisions sur les grands projets d’amé-
nagement quiles concernent.

La Charte présente la démarche de concertation
accompagnant les études préalables a I'enquéte
d’utilité publique. Elle s'adresse a tous les partenai-
res de Réseau Ferré de France et aux acteurs qui
souhaitent contribuer a I'élaboration du projet.

La Charte de la concertation organise I'informa-
tion et le dialogue avec le public et les acteurs de
maniére a faire émerger, de facon progressive, une
vision précise du projet et des territoires dans les-
quelsil sinscrit.

La Charte définit les modalités de concertation
mises en place, les engagements réciproques des
participants, les responsabilités de chacun et les
regles de bonne conduite applicables a tous.

Rédigée par Réseau Ferré de France, la Charte a été
approuvée par la Commission nationale du débat
public (CNDP) et le Garant de la concertation.

Adressée ensuite par mél aux invités du Comité par-
tenarial d’information (COPART) qui l'ont agréée le
24 juin 2010 a Montpellier sans demande de modifi-
cation, la Charte a été définitivement validée par
le COPIL réunile 3 décembre 2010 a Montpellier.
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B. Le Garant veille au bon

déroulement de la concertation

Pour veiller au bon déroulement de la concertation,
conformément a I'engagement pris a I'issue du
débat public, Réseau Ferré de France, en accord
avec la Commission Nationale du Débat Public, a
désigné un garant : Monsieur Jean-Pierre Richer.

Personnalité indépendante du maitre d’ouvrage, il
veille au bon déroulement de la concertation et a la
qualité de I'information du public.

Sa mission se décline en trois types d’interven-
tions:

e Observation et analyse du déroulement de la
concertation;

e Facilitateur des échanges entre les participants
alaconcertation;

@ Role de recours afin de répondre aux demandes
formulées par les participants a la concertation
et parle public.

-) Saisie du Garant

Toute personne peut saisir le Garant si elle
estime que dans la forme, la concertation
n’est pas satisfaisante.

Chacun peut contacter le garant grace a:

» une adresse postale : 185 rue Léon Blum -
BP 95552 - 34043 Montpellier

> une adresse mél : garant.Inmp@gmail.com

H —_ - 1

M. Richer, Garant de la concertation

concertation

Le Garant dresse, a l'issue de chaque étape, un
compte-rendu sur le déroulement et les résultats de
la concertation. Ce compte-rendu est public et sera
joint au dossier d’'enquéte publique.

Destinataire d’'une lettre de mission datée d’avril
2010, le Garant est régulierement informé par
Réseau Ferré de France des conditions d’organisa-
tion et de déroulement de la concertation : trans-
mission du calendrier des réunions de concertation,
de leur objet et de leurs comptes-rendus une fois
validés.

M. Richer a été membre de la Commission particu-
liere du débat public en 2009. De ce fait, sa connais-
sance du contexte et de I'environnement du projet
estréelle.

De par son action, il assure la continuité de l'action
de transparence menée par la CNDP. M. Richer
assiste, tant que possible, a 'ensemble des réunions
de gouvernance et de concertation. Ainsi, au cours
de I'étape 1, le garant a participé :

- aux COPIL,

- au COPART,

- a 3 ateliers,

- a 6 commissions consultatives,

- a 3réunions publiques.

/@ Un dispositif ambitieux

La concertation mise en place a comme but de maintenir un fil continu
de dialogue et d'information, d'enrichir le projet, de faciliter son acceptation
et de préparer la déclaration d'utilité publique.

Schéma du dispositif de concertation de I'étape 1

A. L'information et la consultation

du grand public

Réseau Ferré de France a mis en place des moyens
diversifiés d’information et de consultation du grand
public.

Ce dispositif s’est plus particulierement attaché a
informer et demander son avis de maniere perma-
nente a un large public sur I'avancée des réflexions.

Ainsi, cette concertation vise a favoriser la participa-
tion active de toutes les personnes concernées par
le projet.

m Lesréunions publiques constituent des rendez-
vous privilégiés avec les habitants du couloir
d’étude. Cinqg réunions publiques ont été tenues
du 5 au 15 décembre 2010 dans les communnes
de chacune des séquences, afin d’aller a la ren-
contre des habitants et de répondre a I'ensemble
de leurs questions. Une réunion supplémentaire
a été organisée en avril pour le secteur des Basses
plaines de 'Aude.

= 6 réunions publiques

> Gigean, le 6 décembre 2010,

> Peyriac-de-Mer, le 7 décembre 2010,
> La Palme, e 8 décembre 2010,

> Peyrestortes, le 9 décembre 2010,

> Bessan, le 15 décembre 2010,

> Coursan, le 14 avril 2011,

L'ensemble des thématiques abordées lors
de ces réunions sera développé au chapitre 2.3.

INFORMER &

DIALOGUER
avec les acteurs CONSULTER
le grand public

N/

Concertation
Charte Garant

Gouvernance
comité de pilotage
comité technique

|

DECIDER

B Des outils d’information et de consultation

ont été mis a la disposition du grand public tout
au long des études pour maintenir en perma-
nence un fil continu d’information :

- Un site internet dédié qui tient le réle majeur
de plateforme commune d’information et de
collaboration - www.lalignenouvelle.com;

- Des supports d’information:
o lettre d’'information,
e document d’information tabloid,
e plaquette projet de I'étape 1.

- Des expositions dans les Maisons de la Région,
des mairies et plusieurs centres commerciaux
et des lieux de vie.

m La presse a été conviée a plusieurs temps d’in-
formation, notamment a I'issue du COPIL le 3
décembre 2010 a Montpellier. D’autres rencon-
tres bilatérales avec des journalistes locaux ont
été organisées a l'initiative de Réseau Ferré de
France pour présenter le projet et les différentes
étapes de la concertation (La Gazette de
Montpellier, Réseau LR, La Vanguardia).

L'ensemble des outils d’information et de consultation ainsi que
les relations avec la presse seront développés en détails au
chapitre 2.3.
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B. Le dialogue avec les différentes

catégories d'acteurs issues
du Grenelle Environnement

Le dialogue avec les acteurs a reposé sur des espa-
ces de travail, d’échange et d’information avec
les différentes catégories d’acteurs telles que défi-
nies par le Grenelle Environnement. Ce dialogue
participe d’un dispositif de concertation ambi-
tieux, au plus prés du territoire.

Lobjectif des instances de concertation vise a asso-
cier de maniére transparente, au fur et a mesure de
l'avancement des études, les acteurs représentatifs
du territoire. Il leur est proposé d’enrichir les analy-
ses sur la base de leurs demandes, suggestions et
avis.

Chaque acteur a été sollicité a son niveau:

@ Lesélusfontpart deleur connaissance des terri-
toires, présentent leurs projets daménagement
et de développement socio-économique, rural et
urbain.

o Les associations apportent d’'importantes
contributions suivant leur champ de compétence
en environnement, paysages, transport de mar-
chandise, agriculture, hydraulique...

@ Lesacteurs socio-économiques interviennent
également dans la définition du projet en expri-
mant leurs points de vue sur le projet.

La concertation avec les acteurs s’organise en
différentes instances. Chacune joue un rdle clé,
précis, et participe a I'avancement progressif du
projet.
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Sequence 3
de Peyriac-de-Mer a Vendres

Ilil' Sequence 2
| de Salses-le-Chiteau a Peyriac-de-Mer

concertation

m Les Commissions consultatives, présidées par
un représentant de I'Etat, associent des élus des
collectivités locales et des organismes publics
des territoires concernés.

Elles permettent d’échanger de maniére appro-
fondie avec les participants afin de bénéficier de
leur connaissance fine du territoire et des enjeux
locaux, de leur permettre de s'approprier les élé-
ments du projet et de recueillir formellement
leurs avis sur les études et les productions des
ateliers.

Les élus donnent donc un avis sur les proposi-
tions qui seront soumises au COPIL.

Cesréunions sont organisées avec les élus selon des
sections géographiques prédéfinies. Cinq séquen-
ces du projet d’environ 30 km chacune ont été
identifiées a partir des fonctionnalités du projet et
des grandes entités géographiques régionales.

=P 3 sessions

de commissions consultatives

Mises en place durant I'étape 1 des études:

> Un premier cycle de 5 commissions
du 13 au 17 septembre 2010;

» Un deuxiéme cycle de 5 commissions
du 15 au 19 novembre 2010;

» Un troisiéme cycle de 3 commissions
du 26 au 28 janvier 2011.

Les thématiques de chaque commission consultative
seront abordées au chapitre 2.4.

Séquence 4
de Vendres a Loupian

de Toulouges a Salses-le-Chateau

Les 5 séquences du couloir de passage

m Les Ateliers réunissent des représentants des
organismes socioprofessionnels (chambres
consulaires, représentants du monde économi-
que et agricole), des associations agréées et des
fédérations, des institutions ou organismes
divers (parcs naturels régionaux ou agences d’ur-
banisme) ainsi que des services de I'Etat.

Lesinstances de travail sont composées de tech-
niciens et d’experts, d’'associations et d’acteurs
concernés par une thématique spécifique. Ils
interviennent sur un sujet donné, ou sur un terri-
toire a enjeu spécifique.

Leur objectif est de créer un cadre de travail et
d’échange permettant de recueillir les deman-
des, remarques et attentes sur des problémati-
ques essentielles du projet qui peuvent servir a
orienter les études préalables a 'enquéte d’utilité
publique.

-) 7 ateliers

Organisés durant I'étape 1 des études:

> 2 ateliers « Environnement »
le 6 juillet 2010 et le 7 septembre 2010;

> 2 ateliers « Agriculture, viticulture et foncier »
le 8juillet 2010 et le 9 décembre 2010;

> 1 atelier « Transport de marchandises »
le 6 octobre 2010;

> 1 atelier « Hydraulique et milieux aquatiques »
le 7 octobre 2010;

> 1 atelier « Massifs de la Gardiole et Corbiéres »
le 14 octobre 2010.

Lensemble des thématiques abordées lors de ces
réunions sera développé au chapitre 2.4.

m Le Comité partenarial d’information (COPART)
réunit, sous la présidence du Préfet de Région et
en présence des co-financeurs du projet, I'en-
semble des acteurs de la concertation.

Le but du COPART est de présenter 'avancement
des études et les décisions prises par le comité
de pilotage et de recueillir auprés des différents
acteurs leurs besoins, remarques, questions et
attentes. Le COPART permet également de faire
un point d’étape sur l'avancée du projet.

Cette instance garantit le partage du méme
niveau d’information a tous les acteurs et pré-
sente les décisions prises par le COPIL.

== 2 COPART

Le premier COPART a été organisé au démarrage de
I’étape 1 des études, le 24 juin 2010 a Montpellier.

Les thématiques abordées lors de cette réunion sont
développées au chapitre 2.4.

Le COPART n°2 aura lieu le 4 juillet 2011 a
Montpellier.
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B Les rencontres bilatérales ont également
répondu aux demandes émises par certains
acteurs du territoire.

En effet, parallélement aux instances collégiales
de concertation, Réseau Ferré de France a affiché

-) Plus de 150 réunions bilatérales

- 12 co-financeurs (Région, Départements,
Communautés d’Agglomérations)

- 74 maires du couloir de passage

- Rendez-vous a la demande (Région, Département
de 'Aude, Communautés d’Agglomérations de
Perpignan et Narbonne, mairies de Fitou et
Cuxac-d’Aude...)

. Députée européenne (invitation RFF)

- Sommet des 8 villes pour la grande vitesse

> Etat et ses services:

- Préfets (Région et Département)

- Ministére

- DREAL

. DDT™M

- INAO

- Consul de Barcelone

- ABF, ONF et SDAP

> CNDP: > Associations / Syndicats
2 rencontres en janvier 2010 et mai 2010 - TGV sudenvironnement
> Elus: - Syndicat des vignerons du midi

concertation

sa volonté d’organiser toute réunion visant des
sujets particuliers.

Lesrencontres bilatérales ont permis d'‘échanger
avec les membres de I'équipe projet de maniére
approfondie et fructueuse.

- Chambre de Commerce et d’Industrie de
Montpellier
> Entreprises
- SNCF
. TPFerro
- Comurhex (installation nucléaire)
- Ciment Calcia
. RTE
- Titanobel (stockage explosif)
> PIG - Foncier
- Chambres d’agriculture
- SAFER
- Cave coopérative du pays d’Ensérune
- Particuliers (mise en demeure d’acquérir surle
PIG)

Planning de la concertation de I'étape 1

2009

Gouvernance
Décision RFF COTECH1 COPIL1 COPIL2 COTECH2 COPIL3
. 26 nov. 10 sept. 03 déc. 12 mai 25 mai 16 juin
Information @
du grand public - =
Site Newsletter Expositions du 25 oct. au 20 déc.
Internet y
2 juin ogoaaan a
5 réunions publi 6°réunion publiq
COPART . du 6 au 15 déc. 14 avr. .
COPART n°1 COPART n°2
24 juin 4 juillet
1o CC 2¢:cC 3:CC
du13aul7sept. du 15 au 10 nov. du 26 au 28 janv.
. = W ““7
Ateliers s % ¥
€nviro. n°1 €nviro. n°2 Fret Paysages Agri.-Viti.n°2
06 juil. 07 sept. 06 oct. 14 oct. 14 dec.
wf,
kA )
Agri.-Viti.n°1 Hydraulique
08 juil. 07 oct.
Rencontres [
bilatérales 74 maires
Garant

({@ L'information et |a participation du grand public

Réseau Ferré de France a mis en place des moyens diversifiés
d'information et de consultation du grand public afin de l'impliquer
dans cette démarche ouverte de dialogue : les outils de
communication, les relations presse et les réunions publiques.

A. Les outils d'information

Divers outils de communication ont été produits par
Réseau Ferré de France durant I'étape 1 des études
afin de transmettre une large information et per-
mettre au grand public de suivre I'évolution du pro-
jet:lesite Internet, les supports d’information et les
expositions.

m Le site Internet dédié au projet (www.laligne-
nouvelle.com) a été mis en ligne lors du premier
COPART, le 24 juin 2010.

De novembre 2010 a janvier 2011, plus de 3800
visiteurs ont consulté le site en y passant en
moyenne 5 minutes.

16 392 pages ont été visités dont prés de 5000
pour la seule rubrique « documents / cartogra-
phie ».

-) Le site comporte
plusieurs rubrigues

> Projet : toutes les informations concernant
les études et le déroulement du projet sont
disponibles;

> Concertation: le dispositif de concertationy est
décrit, la Charte de la concertationy est
téléchargeable;

> Contactez-nous: permet aux intervenants de
poser des questions et d’émettre un avis ;

> Documents: il est possible de télécharger
I'ensemble des comptes-rendus et présentation
des réunions, ateliers et commissions, les cartes
etles documents présentés.

> Médiathéque : cette rubrique interactive permet
de mieux comprendre le projet via des animations
telle que I'explication de la méthode pour mettre
au point la zone de passage préférentielle ou un
focus surle transport de marchandises. Des
vidéos sur le projet sont aussi disponibles.




ligne nouvelle montpelier-perpignan Bilan de la concertation

B Des supports d’information tels que la lettre i A i st - Le document d’information « tabloid » meten se et

d’information, le document d’information tabloid = % i, évidence les bénéfices du projet pour les hom- Editori e

]
et la plaquette projet ont également été créés et P mes et le territoire, le calendrier, le dispositif de
pour favoriser et permettre une meilleure com-

concertation et les outils mis a la disposition du
préhension du projet. grand public. Ce document de 4 pages se veut

_La lettre d’information (« newsletter ») LA CONCERTATION, C’EST PARTI ! synthétique et apporte une compréhension e o

accorde une large place aux visuels et aux chif- globale du projet.
fres clefs; les informations ont été développées
de maniere pédagogique sur 'actualité du pro-
jetde facon a vulgariser les informations techni-
ques.

Le ftofet de Charte de Iy cancertation
lers dle |'6ké - envirormement el viticulture

- - Il contient un coupon Ecopli pour que chacun

LE POINT SUR LE COMITE PARTENARIAL puisse adresser a Réseau Ferré de France ses
D'INFORMATION, LE « COPART »

| Lepremie i Patenatel oteraton e COPART, remarques, suggestions et questions surle pro-
| westterule jeudi 26 juin 3 Mortpelier.

Fres de 100 sceeurs majeurs dus Languedos -fowssilion, s, ]et
acteuss sorio-aconamicues, responsables mscciatifs o1

Un projet essentiel
pour répondre aux enjeux
sociau, Economiques

LaLignenowvelle gt environnementaux
Montpellier-Perpignan,

. L P L suricaun, paten v In:[mli::)é::::;lm;ﬂ . Lo, L . des enjeux forts l mobil o
Un premier numeéro a été diffusé a 2 000 exem- e Neufremarques et questions ont été adressées a

e e TERE 0 TGV

LeEORIAT st |inistance de dialugise commine 3 fods ks
Actiurs de (& concartation ol permet. anite aulse. de falre R FF.
o o Blapse s

FrneT T

plaires en juillet 2010. Elle était consacrée au
COPART, ainsi qu’aux ateliers de juillet.

Devsioperies anicss

Respecter i

oo ‘:.: e Il'a été largement diffusé, lors des réunions publi-
A B b b ques en décembre 2010 et dans les mairies des
arat de ls concertation sins gue fRoeps en chane dy ”, .
it e et erae e s e 74 communes concernées par le projet.
dans e ditail ke processus O'Etudes et la e
concertation jusgu's ts Declarstion dU!

e S s v oo s

Le site Internet offre la possibilité de s'abonner
a cette lettre d’information.

té de servi et
Plus de trains et plus de services - Accés 3 grande vitesse - Qualit d service dufre

En

Yo dr Eehmnges du COPRRT

LES ATELIERS DE L'ETE:
ENVIRONNEMENT ET VITICULTURE

Lo prewnlar atallar sEnvironmement et Zomes de passagen &
EtE comdult § Mantpellier be masdi 6 jullel.
Edard PABANT, e de misslan el Jean Franges AU

et bla ¥ de REF
Lanquisdac-Boussillan ont prsenté aux 60 participant s
it um point sus a mithodoko e san & ditermines
hiratehisstion des enjen eniironnementaus

10 questions / réponses ligne nouvelle monpetier-rerpignan

Quel est le dispositif de concertation du projet
de Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan ?

[ Le dsposifce concertation du projet

Une concertation
L e par différentes

Undispositif synthétisé
dans un document unique

-

TeDeLAce

Sappuie sur des visions crolsées
o chaque acteurestsolicié & son niveau.

Les élus apportent leur connaissance des territoires,
présentent leurs projets d aménagement et

de developpement socio-économique ural
eturbain ain dintégrer au mieux e projet.

Les associations envirannementales apportent
une importante contribution en matiére
denvironnement, et attre a vigiance de Réseau
Ferré d France surles ones sensibles, sur les
ventuellesattelntes aux animau et aux millux.
Les acteurs socio-Economiauesinterviennent
galement dans la définition du projet,

par Fexpression de leurs besoins et ttentes

en matiere de transport e de logistiaue.

La mésthode de définition d ure zone de passage

cal < 185 s
TEnvitornemen, de TAmbnagement el & Logement
[DAEAL . Elle & Fait Tobjet de nambrews étharges
constructifs. Une soisantaine dindicatewss

meArana TR Ot #1 (dan s [mileas physigus.
b e patrimerial 1 mileeu aamain ) TFF & o0 preciser en
séarce url cartain nomare de puint alin de partager au mieus
mithode. Cet atelier 3 permis 4 RFF de
RS e AR CONEASLS QU PerMASEront b commpiites
Dar g pevelles domnpes, VeLal Initisl de Fenvwannenient

Ainsi la concertation aimente en confinu les &
et éclarefes décisions prises par lespartenair
co-financeurs. Chacune des instances joue u
i prcis et intervient dans [avancement p
duprojet.

Eirsaeh plus | Bidsantation ol comgte-renidu
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s Masbews ageicoles ot
vitivinicoles ains] que Ses services de TELa, des
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I g s e - La plaquette projet de I'étape 1 est un document complet sur le projet de 20 pages présenté sous forme
w Be’” w de 10 questions/réponses. C’est un document clé de I’étape 1 qui donne toutes les informations sur le
’ AO o e projet: les spécificités du projet, la démarche des études, le dispositif de concertation, le calendrier...

Elle a été diffusée lors de la troisiéme séance des Commissions consultatives et pour les derniers COTECH
et COPIL.
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Téléchargements

Lensemble des documents d’information est
téléchargeable sur le site Internet du projet.
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Des expositions ont été organisées du 25
octobre au 20 décembre 2010 pour présenter le

concertation

- dans plusieurs centres commerciaux et lieux
de vie (médiatheque) répartis sur 'ensemble de

/ Planning des expositions

projet au grand public. Ces expositions, sous la région (Perpignan, Sigean, Narbonne, Béziers Toulouges, Le Soler Du25/10au01/11/2010
forme de trois kakémonos ou un grand panneau, et Montpellier) pour assurer une visibilité maxi- Villeneuve-la-Riviére, Pézilla -la-Riviére Du 02 au09/11/2010
montraient les communes concernées par le mum du projet. Séquence 1 Baho, Baixas Du 08 au 15/11/2010
9rolet, les modah:ces dela concertation ainsi que Espira-de-IAgly, Rivesaltes DU 15.au 22/11/2010
I'ouverture sur I'Europe et le développement o / y
régional que procurerait le projet. Ce fut ainsi Un communiqué d,e\presse apnonggnt les expo- Peyrestortes Du 30/11 au 07/12/2010
loccasion d’aller 3 la rencontre du grand public sitions a été envoyé a tous les journalistes locaux, Salses-le-Chateau Du 22 au 29/11/2010
pour présenter le projet dans son ensemble de ainsi quaux charges de comlrnunlc_a'ilo? des 7_|4 . ) Leucate, Sigean Du 25/10au 01/11/2010
N e communes concernées par le projet afin qu’ils équence
maniére pédagogique : . : - -des-Corbié
i L ] puissent reprendre cette information dans leurs il e ERt LT Du0Zan08/11/2010
- ga’m.s les M:llsons de la Region a _Perplgnaln, différents supports de communication (journal La Paime Du 29/11au 06/12/2010
R‘?Z{ers et Narbonne, en partenariat avec la municipal, site Internet...). Moussan, Cuxac-d'Aude Du25/10au 01/11/2010
égion;
d g | iries des 56 de 1000 Coursan, Salles-d’Aude, Nissan Du 03 au 10/11/2010
- dans les mairies des 56 communes de
N . . . Séquence 3 Capestang, Montady, Colombiers Du 08 au 15/11/2010
a 10000 habitants concernées par le projet
pour aller au-devant du monde rural et étre pré- Lespignan Du09au16/11/2010
sent au cceur des villages; Peyriac-de-Mer Du 30/11 au 07/12/2010
Vendres Du 25/10au01/11/2010
Villeneuve-lés-Béziers Du 26/10au02/11/2010
Sauvian, Sérignan Du 03 au 10/11/2010
Cers, Portiragnes Du09 au 16/11/2010
Séquence 4 Vias, Montblanc Du 16 au 23/11/2010
Bessan Du 22 au29/11/2010
Pomerols, Florensac Du 29/11 au 06/12/2010
Saint-Thibéry, Pinet, Castelnau-de-Guers Du 06 au 13/12/2010
Montagnac Du 07 au 14/12/2010
Loupian, Villeveyrac Du 26/10 au 02/11/2010
Bouzigues, Poussan Du 04 au 11/11/2010
Ballaruc-les-Bains, Ballaruc-le-Vieux Du 08 au 15/11/2010
) Montbazin, Vic-la-Gardiole Du 16 au 23/11/2010
Séquence 5
Cournonsec, Cournonterral, Fabrégues Du 23 au30/11/2010
Gigean Du 30/11 au 06/12/2010
Laverune, Villeneuve-Lés-Maguelone, Saussan Du 07 au 14/12/2010
Mireval, Saint-Jean-de-Vedas Du 07 au 13/12/2010
Perpignan Du 29/10 au 16/12/2010
Mals?n§ Séquences 2-3° I ELLN L Du29/10au 29/11/2010
de la Région
Béziers Du 29/10 au 16/12/2010
> Perpignan
Séquence 1
Galeries Lafayette place de la Résistance _
si
Séquence 2 gean . )
Hypermarché zone artisanale Peyrou
Centres ) Narbonne
commerciaux Séquence 3
etlieux de vie Carrefour avenue de la Mer
Séquence 4 Beziers
u
: Intermarché boulevard du Languedoc
i Séquence 5 Montpellier
Maison de la Région a Beziers < Médiathéque Zola 218 bd Aéroport




ligne nouvelle

B. Les relations presse

et leurs retombeées

Au-dela de rencontres réguliéres avec les journa-
listes locaux et espagnols, les relations presse ont
reposé sur la diffusion de :

e Communiqués de presse pour annoncer les
expositions (22 novembre 2010), la signature du
protocole de financement des études (3 décem-
bre 2010) et les réunions publiques (6 décembre
2010).

e Dossier de presse en novembre 2010 consacré
aux grands projets ferroviaires en Languedoc-
Roussillon.

e Conférence de presse organisée par Réseau
Ferré de France le 10 avril 2011 afin d’annoncer la
tenue d’une sixieme réunion publique a Coursan.
Lobjectif était de répondre a I'ensemble des
questions concernant les Basses plaines de
I'Aude et d’apporter une information claire, pré-
cise et exacte sur le niveau d’étude du projet.

Les retombées presse sont réelles. Méme sila cou-
verture médiatique est restée mesurée, le projet a
constitué un sujet important dans les media. Il a été
repris régulierement dans les colonnes des grands
quotidiens de la presse régionale, avec des articles
détaillés (plus de 210 retombées en 11 mois).

25 Evolution des retombées - juin 2010 a avril 2011
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La couverture médiatique est demeurée essentiel-
lement régionale avec une présence trés impor-
tante de la presse écrite (plus de 80% des
retombées). Les informations transmises sur le pro-
jet étant assez techniques, la presse écrite est le
média le plus utilisé pour traiter et rendre compte de
données chiffrées ou calendaires.

Type de media

radio
télévision
Internet
| [

presse écrite =

% 10%  20% 30N 40 0% BD%  TO% BO% 0%

concertation

La couverture médiatique demeure essentielle-
ment régionale a 95 %.

Couverture

4% 1%

1y

M réglonale
M nationale
étrangére

95%
La Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan a été iden-
tifiée comme un projet général d'aménagement du
territoire. Les thémes médiatiques récurents sont
les options de passage présentées en réunion publi-
que et le financement.

Thématiques abordées
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Dans la majorité des articles, le ton reste neutre
méme si on a pu assister a partir du mois de décem-
bre a des prises de position plus marquées au sujet
des options de passage. Dans les Corbiéres, en
séquence 2, 'ensemble des acteurs du territoire se
mobilise pour I'option médiane. Les inquiétudes res-
tent fortes concernant la séquence 3, ou 'option de
passage a I'Ouest de Narbonne emporte la majorité
des suffrages, malgré les prises de positions répé-
tées de certains maires des Basses plaines de 'Aude,
a Cuxac-d’Aude et Moussan en particulier.
Tonalité des retombées

M favorable
M neutre
I défavarahle

78%

C. Les réunions publiques

Réseau Ferré de France a souhaité organiser, dés la
premiére étape des études préalables a la déclara-
tion d’utilité publique, des réunions publiques au
plus proche du territoire.

Les réunions publiques organisées au coceur de
cing communes (une par séquence) concernées
par le projet avaient comme but de présenter I'avan-
cée du projet et de laisser une large place au dialo-
gue.

La participation a ces 5 réunions publiques a été
soutenue: plus de 850 personnes ont ainsi pu poser
leurs questions et s'informer sur le projet.

Réseau Ferré de France a largement annoncé la
tenue de réunions via des affichages, relations
presse et flyer.

e Desaffiches ont été apposées dans les commer-
ces de proximité des 74 communes concernées
par le projet et dans leur mairie.

@ Uncommuniqué de presse a été adressé a tous
les correspondants de la presse quotidienne
régionale pour annoncer les expositions
(22 novembre 2010).

e 15 encarts-presse (Le Midi Libre, TV Mag) et un
plan de communication radio (France Bleu) ont
complété ce dispositif d'annonce.

e Un flyer d’information (édité en 24 000 exem-
plaires) a été mis a la disposition du grand public
au sein des lieux accueillant les expositions (mai-
ries, Maisons de la Région, centres commerciaux
et lieux de vie)

Suite aux 5 réunions publiques de décembre 2010,
Réseau Ferré de France a organisé une sixiéme
réunion publique a Coursan, pour répondre a I'en-
semble des questions concernant les Basses plaines
de I'’Aude et apporter une information claire, précise
et exacte sur le niveau d’étude du projet afin d’éviter
toute crainte inutile. Cette réunion a été annoncée
via des affiches apposées dans toutes les commu-
nes des Basses plaines de 'Aude, des flyers disposés
dans les boites aux lettres, des encarts-presse et
une conférence de presse.

Le contenu détaillé des réunions publiques est
développé ci-apreés.

5 REUNIONS

PUBLIQUES

et avangons ensemble

de lanouvelle ligne

www.lalignenouvelle.com

O
Votre participation

est essentielle !

Gigean, salle polyvalente
le 6 décembre 20103 18h 30

Echangeons

sur les options
de passage

6
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concertation

/' Réunion publique de la Séquence 1

Date et lieu

Communes
concernées

Participation

Objectifs

Sujets abordés

Moyen
de concertation
mis a disposition

Jeudi 9 décembre 2010 a Peyrestortes

Théatre Albert Lavigne

Baho, Baixas, Espira-de-I'Agly, Le Soler, Opoul-Périllos, Perpignan, Peyrestortes, Pézilla-la-Riviere, Rivesaltes,
Saint-Estéve, Salses-le-Chateau, Toulouges, Villeneuve-la-Riviére.

107 présents 20 questions
2h00

Présenter 'avancée du projet : études (différents types, calendrier) et concertation (garant et dispositif) ;
Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des options de passage possibles ;
Recueillir les questions et avis du grand public.

Desserte - 5 remarques

- Limplantation d’une gare nouvelle a 'horizon du projet au niveau de Rivesaltes n’a pas été évoquée.

- Volonté de créer la gare nouvelle de Rivesaltes dés la mise en service du projet.

- Crainte que les trains Paris-Barcelone ne s'arrétent pas a Perpignan si la gare nouvelle n’est pas réalisée.

- Incompréhension de la décision de RFF de ne pas réaliser une gare nouvelle a Perpignan a I'horizon du
projet.

- Qui financera le co(t d’une gare nouvelle ?

Mixité de la ligne nouvelle - 3 remarques

- Souhait d’'une ligne uniquement voyageurs.

- La décision de RFF est-elle la réalisation d'une LGV a 220 km/h apte a la circulation du fret ?

- Coteau de Las Sedes. Un train de marchandises doit-il passer plus haut au niveau de I'Agly et plus
profondément au coteau de maniére a avoir une pente acceptable ?

Foncier - 3 remarques

- Est-il prévu dans les acquisitions des fonciéres une réservation pour doubler la ligne a I'horizon de 30 a
40ans?

- Comment RFF indemnise-t-il les propriétaires des maisons se trouvant a proximité de la ligne nouvelle ?

- Quelle distance minimum devra étre respectée par RFF par rapport aux habitations pour insérer la ligne
nouvelle ?

Insertion paysageére - 2 remarques
- RFF connait-il déja le nombre d’ouvrages d’art et de tunnels, et les types de pont.
- Interrogation sur le franchissement des Corbiéres.

Nombre de trains - 1 remarque
- RFF a-t-il une idée du nombre de trains en circulation a I'horizon 2030/2040 ?

Ligne existante - 1 remarque
- Aucune proposition d'aménagement de la ligne existante n’est abordée.

3D - 1 remarque
- Ou se situe St-Estéve sur la maquette 3D ?

Financement - 1 remarque
- Comment sera financée la ligne nouvelle ?

Calendrier - 1 remarque
- Le projet est attendu depuis trop longtemps.

Bruit- 1 remarque
- Un train de marchandises est beaucoup plus bruyant qu’un TGV.

Le document d'information tabloid a été distribué et un registre a été mis a la disposition du public pour
recueillir ses observations

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet

J Réunion publique de la Séquence 2

Date et lieu

Communes
concernées

Participation

Sujets abordés

Moyen
de concertation
mis a disposition

e

=

Mercredi 8 décembre 2010 a La Palme

Salle des activités

Caves, Feuilla, Fitou, La Palme, Leucate, Portel-des-Corbiéeres, Roquefort-des-Corbiéres, Sigean, Treilles

223 présents 20 questions
2h10

Présenter 'avancée du projet : études (différents types, calendrier) et concertation (garant et dispositif) ;
Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des options de passage possibles ;
Recueillir les questions et avis du grand public.

Options de passage - 5 remarques

- L'option intégrant le PIG (option médiane ) est plébiscité par les maires de : La Palme, Fitou, Caves, Treilles et Roquefort-

des-Corbiéres

- Loption littorale morcellerait le territoire, passerait proche du village de Fitou, est guidée par des arguments économiques,
impacterait négativement le tourisme et le paysage.

Bruit - 4 remarques

- RFF compte-t-il installer des écrans anti-bruit le long de la ligne nouvelle dans les zones rurales ?

- Comment RFF ferait pour passer par-dessus |'autoroute et réussir a protéger en méme temps les riverains des nuisances
sonores ?

- Combien de décibels seront percus a 500 metres de la ligne nouvelle ?

- Les trains de marchandises font beaucoup de bruit

Fret - 3 remarques

- Y aura-t-il du fret sur la ligne nouvelle ?

- Quel sera le pourcentage de trains de fret sur la ligne et a quel moment de la journée passeront ces trains de marchandises ?

- Pourquoi est-il difficile de faire passer des trains de fret dans les Corbiéres ?

Distances - Foncier - 3 remarques

- Quelle est la distance minimale entre la future ligne et les maisons existantes ?

- Dans I'hypothése ou serait retenue I'option de passage médiane, a quelle distance du village de Roquefort-des-Corbiéres
se situerait la nouvelle ligne ferroviaire.

-A quelle distance devraient étre situées les habitations les plus proches de la ligne nouvelle pour pouvoir étre
expropriés ?

Vitesse de circulation - 1 remarque

- La vitesse de 220 km/h aurait permis une adaptation plus facile au terrain.

Eolien - 1 remarque

- Avoir des éoliennes a proximité de chez soi peut-il préserver d’avoir en plus le passage de la ligne nouvelle & proximité ?

Gouvernance - 1 remarque

- S'il appartient au Ministre de prendre la décision quant a ce projet, pourquoi le public a été convié a la réunion.

Viticulture - 1 remarque

- L'option littorale impacte fortement le vignoble.

Ligne existante - 1 remarque

- Que va devenir la ligne ferroviaire existante et quels trains y circuleront ?

Financement - 1 remarque

- Comment va étre financée cette nouvelle ligne a grande vitesse ?

Le document d’information tabloid a été distribué et un registre a été mis a la disposition du public pour
recueillir ses observations

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.




ligne nouvelle

concertation

/ Réunion publique de la Séquence 3

Date et lieu

Communes
concernées

Participation

Objectifs

Sujets abordés

Moyen
de concertation
mis a disposition

Mardi 7 décembre 2010 a Peyriac-de-Mer

Foyer des Campagnes

Bages, Capestang, Colombiers, Coursan, Cuxac-d’Aude, Lespignan, Montady, Montels, Montredon-des-
Corbieres, Moussan, Narbonne, Nissan-lez-Enserune, Peyriac-de-Mer, Poilhes, Salles-d’Aude.

174 présents 12 questions
1h50

Présenter 'avancée du projet : études (différents types, calendrier) et concertation (garant et dispositif) ;
Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des options de passage possibles ;
Recueillir les questions et avis du grand public.

Foncier - 6 remarques

- Quelle est la conséquence aujourd’hui pour les personnes habitant a I'intérieur des options de passage ?

- Quel est le risque d’expropriation pour les personnes habitant a I'intérieur d’'une option de passage ?

- Des indemnités sont-elles prévues pour des terrains se situant dans une option de passage ?

- Existera-t-il des rétablissements des cheminements permettant a la fois le franchissement de I'autoroute et de la ligne
nouvelle ?

- Inquiétude concernant l'impact que I'implantation de la ligne nouvelle va engendrer sur le foncier.

- Ou se situera la base travaux de la ligne nouvelle ?

Options de passage - 5 remarques

- L'option consistant a passer par le centre de Narbonne est-elle vraiment envisageable ?

- Demande de précisions sur le tracé dans le secteur de Péries.

- Inquiétude du fait que le tracé puisse longer 'autoroute.

- L'option de passage qui est la plus proche du village de Cuxac n’est pas acceptable pour cette commune.
- Le tracé de 1995 ne peut étre modifié que substantiellement.

Desserte - 3remarques

-Y aura-t- il une gare nouvelle a Narbonne ?

- La gare nouvelle sera-t-elle a Montredon ?

- La gare nouvelle, qui était a 'époque prévue a Nissan, était une ineptie.

Bruit - 3 remarques

- Les nuisances sonores sont-elles les mémes pour une habitation se situant a 50 ou 800 metres de la ligne nouvelle ?
- La perception du bruit est-elle fonction de la vitesse de circulation du train ?

- La réverbération du bruit sur 'oppidum pourrait accentuer le ressenti sonore des habitants du domaine de Montlaures.
Calendrier - 2 remarques

- Dans combien de temps les habitants seront fixés sur le tracé de 100 métres ?

- A quel moment les précisions seront-elles données quant aux options de passage qui ont été proposées?
Economie - 1 remarque

- Combien d’emplois vont étre générés par le projet pour les habitants du Languedoc-Roussillon ?

Mixité de la ligne nouvelle - 2 remarques

- Le projet sera-t-il mixte ?

- La circulation des trains de fret est-elle compatible avec celle des trains de voyageurs a grande vitesse ?
Méthodologie - 1 remarque

- Reproche de n'avoir appris que le matin méme dans le journal qu’une réunion publique avait lieu.

Site Seveso - 1 remarque

- Quels sont les critéres retenus pour le passage du tracé dans la zone de Moussan, compte tenu du périmeétre Seveso
de la Comurhex?

Ligne Toulouse-Narbonne - 2 remarques

- Ou se raccorderait le tracé qui passerait par la gare de Narbonne pour aller vers Toulouse ?

- Des études sont-elles menées dans le secteur du Carcassonnais ?

Viticulture - 1 remarque

- Inquiétude pour tous les jeunes viticulteurs de Montredon qui sont actuellement dans I'incertitude quant a l'implantation
du tracé.

Colts - 1 remarque

- Quels sont les co(its des trois options de passage présentées ?

Le document d’information tabloid a été distribué et un registre a été mis a la disposition du public pour
recueillir ses observations.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.

J Réunion publique de la Sequence &

Date et lieu

Communes
concernées

Participation

Sujets abordés

Moyen de
concertation mis
a disposition

Mercredi 15 décembre 2010 a Bessan
Salle Aimé Peret

Bessan, Béziers, Castelnau-de-Guers, Cers, Florensac, Méze, Montagnac, Montblanc, Pinet, Pomerols,
Portiragnes, Saint-Thibéry, Sauvian, Sérignan, Vendres, Vias, Villeneuve-lés-Béziers.

146 présents 16 questions
2h05

Présenter 'avancée du projet : études (différents types, calendrier) et concertation (garant et dispositif) ;
Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des options de passage possibles ;
Recueillir les questions et avis du grand public.

Desserte - 6 remarques

- Souhait d’avoir des précisions concernant la gare nouvelle dans le Biterrois.

- La préférence de la ville de Béziers est Iimplantation de la gare nouvelle dans le secteur de Béziers Est.

- Concernant la gare nouvelle de Béziers, pourquoi ne pas construire la gare a I'intersection entre la ligne classique et la
LGV?

- Souhait de garder une desserte TGV a Agde.

-Y a-t-il une obligation de créer des gares entre Montpellier et Perpignan ?

- Des raccordements vers les communes d’Agde et de Sete sont-ils prévus depuis I'éventuelle gare nouvelle de Béziers ?

Foncier - 3 remarques

- Quelles sont les distances minimales entre la ligne nouvelle et les premiéres habitations ?

- Quel est le colt du foncier par rapport au co(t de la ligne ?

- Le fait de chiffrer les colts du projet en amont ne va-t-il pas impacter les sommes reversées aux propriétaires pour
I'acquisition de leurs biens?

Information - 2 remarques

- Comment peut-on étre informé de I'avancée des études ?

- Comment seront informés les habitants se trouvant sur le tracé ?

Bruit - 2 remarques

- Comment éviter les nuisances sonores ?

- Quel est 'impact des vibrations ?

Mixité de la ligne nouvelle - 2 remarques

- Les voies de délestage pour le fret sont-elles accolées aux voies a grande vitesse ?
- Expression pour et contre la mixité.

Calendrier - 1 remarque

- Quand le tracé sera-t-il connu ?

Jumelage autoroute - 1 remarque

- A quelle distance minimale de I'autoroute la ligne nouvelle peut-elle étre implantée?
Ligne existante - 1 remarque

- Combieny aura-t-il de raccordements entre la ligne nouvelle et la ligne existante ?

Le document d'information tabloid a été distribué et un registre a été mis a la disposition du public pour
recueillir ses observations.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
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concertation

J Réunion publique de la Séquence 5

Date et lieu

Communes
concernées

Objectifs

Sujets abordés

Moyen
de concertation
mis a disposition

Lundi 6 décembre 2010 a Gigean
Salle polyvalente

Balaruc-le-Vieux, Balaruc-les-Bains, Bouzigues, Cournonsec, Cournonterral, Fabrégues, Frontignan, Gigean,
Lattes, Lavérune, Loupian, Mireval, Montbazin, Montpellier, Poussan, Saint-Jeande- Védas, Saussan, Vic-la-
Gardiole, Villeneuve-les-Maguelonne, Villeveyrac.

206 présents 21 interventions

1h55

Présenter 'avancée du projet : études (différents types, calendrier) et concertation (garant et dispositif) ;
Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des options de passage possibles ;
Recueillir les questions et avis du grand public.

Option de passage - 5 remarques

- Les enjeux humains sont a prendre en compte en priorité.

- Le massif de la Gardiole est a protéger.

- Etonnement de voir a Saint-Jean-de-Védas la ZA Marcel Dassault traversée par le projet.

- Pourquoi le couloir de passage nord proposé durant le débat public n’a-t-il pas été retenu ?
- Le tracé du PIG doit étre au maximum réutilisé.

Foncier - 5 remarques

- Quelles sont les conditions d’indemnisation pour les habitations se trouvant sur le tracé ?

- Quelle est la procédure pour les maisons illicites qui se trouvent sur la commune de Poussan : seront-elles achetées ?

- Un préjudice moral est-il pris en compte, si la ligne nouvelle venait a passer sur un terrain?

- Comment sera pris en compte la perte de valeur des terrains non acquis par RFF mais situés en proximité immédiate de
la ligne nouvelle ?

- Quel est le poids financier du foncier dans un projet ?

Mixité de la ligne nouvelle - 3 remarques

- Pourquoi le choix a été fait de la mixité pour ce projet ?

- Compte-tenu de la mixité, combien de voies faut-il prévoir sur le tracé ?
- Quelle est I'incidence de la mixité sur la surface au kilométre de ligne ?

Dessertes - 2 remarques

- Pourquoi envisager de faire des gares nouvelles a Narbonne et Béziers?

- Une gare fret entre Poussan et Loupian sera-t-elle réalisée ?

Insertion paysageére - 2 remarques

- Comment sera franchi le massif de la Gardiole?

- Un passage en tunnel qui limiterait l'impact visuel au niveau de la Gardiole.

Bruit - 2 remarques

- Quelle option de passage impactera le plus grand nombre de personnes en terme de nuisances sonores ?
- Les nuisances sonores seront-elles bien prises en compte ?

Garant - 1 remarque

Le garant a-t-il é&té désigné par une autorité indépendante et intervient-il bénévolement ?
Ligne existante - 1 remarque

- Quel est le devenir, a terme, de la ligne de Séte & Agde ?

Hydraulique - 1 remarque

- Comment sera franchie la Mosson ?

Le document d'information tabloid a été distribué et un registre a été mis a la disposition du public pour
recueillir ses observations

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.

/ Réunion publique des Basses plaines de |'Aude

Date et lieu

Communes
concernées

Objectifs

Sujets abordés

Moyen
de concertation
mis a disposition

jeudi 14 avril 2011 a Coursan,

salle polyvalente

Communes des Basses plaines de 'Aude : Coursan, Cuxac-d’Aude, Capestang, Moussan, Montredon des
Corbieres, Narbonne, Montels, Nissan, Poilhes.

351 présents 21 questions

2h20

Présenter I'état d’avancement du projet : quelles études, quel calendrier et quel dispositif de concertation
et information ;

Informer la population sur la progressivité des études et le respect des lois pour définir les engagements
environnementaux, notamment concernant I'hydraulique et les options de passages dans les Basses
plaines de 'Aude

Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des options de passage possibles ;
Recueillir les questions et avis du grand public.

Option de passage - 9 remarques

- Loption de passage est-elle choisie ?

- Nous sommes contre 'option Ouest !

- Lensemble des projets présentés n’engendrent que des problémes !

- I faut passer sous Narbonne.

- L'option de passage « Ouest » est incontournable.

- Est-on obligé de passer sous le Planas (& Moussan) ?

- Il est inacceptable de ne pas pouvoir faire passer des trains dans le périmétre du PPRT de Malvézy alors que des cars
d’enfants y circulent.

- Les décisions sont déja prises !

- Proposition d’autres options de passage hors couloirs du débat public.

Projet connexes d’aménagement - 5 remarques

- Le projet de création de la station d’épuration de Cuxac-d’Aude est mis en suspens a cause de la ligne nouvelle.

- Le Grand Narbonne a déja relocalisé le projet de station d’épuration

- Le projet risque d'impacter la construction des digues de Cuxac-d’Aude.

- Existe-t-il une synergie entre les travaux de digues et la réalisation d’'une ligne TGV ?

- Est-il logique de mettre les habitants de Cuxac-d’Aude a I'abri derriére des digues de 2 m de haut, alors que le TGV
créerait une digue de 4 m de haut ?

Mixité de la ligne nouvelle - 2 remarques
- Le transport de marchandise sera-t-il effectif sur la ligne nouvelle ?
- Le plus important est d’assurer un report modal maximum de la route vers la ligne nouvelle.

Viticulture - 2 remarques
- Souhait de rencontrer RFF et la préfecture.
- Urgence de prendre une décision concernant les options de passage pour anticiper le devenir viticole.

Calendrier - 1 remarque
- Quand l'option de passage sera-telle choisie ?

Maillage du réseau - 1 remarque
- La ligne nouvelle sera t-elle connectée au réseau classique ?

Financement - 1 remarque
- Ou en est-on des questions financiéres ?

Le document d’information tabloid a été distribué et un registre a été mis a la disposition du public pour
recueillir ses observations

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.




ligne nouvelle

concertation

({@ Le dialogue avec les acteurs

Le dialogue avec les acteurs constitue une composante du dispositif
de concertation mis en place pour les &tudes préalables a la
déclaration d'utilité publique.

Ce chapitre développe les informations principales concernant ces
réunions en s'attachant a énumeérer, de maniére factuelle et sous
forme de fiches, I'ensemble des points clef de chaque réunion.




ligne nouvelle

concertation

J Comité partenarial d'information (COPART)

Date et lieu

Documents remis

en séance

Jeudi 24 juin 2010 a Montpellier
Salle Fernand Pelloutier - Place Zeus - Antigone

Ensemble des acteurs du projet
© 94 présents sur 460 invités soit 20% © 18 questions
2h10

© Rappeler la décision de Réseau Ferré de France ;

© Présenter le dispositif d’étude de I'étape 1 des études préalables a la déclaration d’utilité publique :
approche environnementale, technique et socio-économique ;

© Présenter 'ensemble du dispositif de concertation ;
© Présenter le Garant ;
© Approuver la Charte de la concertation.

Réseau existant et Ligne nouvelle
La ligne nouvelle vient en complément de la ligne existante. La ligne existante restera circulée par les TER,
TGV et trains fret.

Fret
Le doublet de ligne permettrait de libérer de la capacité sur la ligne existante pour répondre aux flux
internationaux venant d’Espagne et au transit dans la région.

Projet d’Intérét Général (PIG)
Les emplacements réservés vont encore perdurer dans les documents d’urbanisme jusqu’a ce qu’un
nouveau tracé soit défini.

Dessertes

A l'ouverture du CNM, la gare nouvelle d’Odysseum sera opérationnelle. Dans les Pyrénées-Orientales,
la décision a la suite du débat public est de desservir Perpignan par sa gare actuelle, mais RFF étudie la
possibilité de réserver des emplacements pour une future halte.

Tourisme / enquétes en gares
RFF a organisé 'enquéte en deux vagues : en mars pour la période hivernale et en juillet pour les flux
estivaux.

Financement

L’Europe peut participer a hauteur de 50 % pour les études et jusqu’a 20 % pour la phase travaux. L’Etat définit
les dossiers qui sont soumis a I'Europe pour demande de financement. Le lobbying reste possible a toutes
les étapes. Le projet n’est pas suffisamment défini a ’heure actuelle pour batir un plan de financement.
Insertion paysagére

L’enfouissement de la ligne pose le probléme des excédents de terre. Une vigilance quant aux possibilités de
réemploi permettra d’optimiser les mouvements de terre.

Hydraulique

Le projet devra permettre de traverser les cours d’eau sans risque pour les populations, notamment dans
les basses plaines de I'Aude. Le projet imaginé en 1995 n’est plus envisageable aujourd’hui, notamment
concernant les risques d’'inondation.

© Le projet de « Charte de la concertation » a été joint dans le mail des invitations.

© Remise d’un livret d’accueil contenant : « Ensemble vers un réseau ferroviaire durable », les documents du
«Débat public du 3 mars au 3 juillet 2009 » (Le dossier du maitre d’ouvrage, Synthése du dossier du maitre
d’ouvrage, Décision du maitre d’ouvrage), le numéro 3 de Juin 2010 de Lignes d’avenir, 5 fiches recto-verso
(« Les bénéfices de la LNMP pour les hommes et les territoires » — « La décision de RFF a l'issue du débat
public »—« La démarche de concertation et son dispositif » —« La Charte de la concertation et le Garant»—
« Les études préalables a la DUP et les étapes du projet »).

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.

/' Atelier « Environnement n°1 »

Objectifs

e

Mardi 6 juillet 2010 a Montpellier
Hotel Mercure Antigone - 285 bd de I’Aéroport International

Services de I'Etat, collectivités territoriales, Parc naturel régional,
fédérations et associations environnementales

® 40 présents sur 57 invités soit 70 %  ® 26 questions

1h45

*® Rappeler la décision de Réseau Ferré de France et présenter le dispositif de concertation ;

* Présenter la méthode de définition d’une zone de passage préférentielle (méthodologie de recensement
et de hiérarchisation des enjeux) ;

© Compléter I'état initial de I'environnement.

Méthodologie

Le tracé, correspondant a une emprise moyenne de I'ordre de 100 m a 120 m, est étudié dans une bande
de 500 m qui est soumise a Déclaration d’Utilité Publique. L'étape 1 correspond a la définition d’une
ZPP d’environ 1000 m. Le travail de recensement (SCOT, SAGE, PLU..) a pour objectif la création d’une
cartographie partagée des documents existants et leur traduction en termes d’enjeux.

Grenelle de ’Environnement

Pour les trames bleues, les cours d’eau et les zones humides, la donnée essentielle utilisée est celle qui a
déja été inventoriée dans les inventaires départementaux. Pour les trames vertes, la base documentaire
s’appuie sur le Schéma Régional de Biodiversité et une analyse qui va étre menée en paralléle a partir des
ZNIEFF de nouvelle génération.

Recueil et hiérarchisation des enjeux - Inventaires

L'objectif est d’identifier les secteurs du territoire sur lesquels le projet doit éviter de s'inscrire. Sur le volet
oiseauy, il n’y aura pas d’inventaire en étape 1, mais en étape 2. Sur le volet hydraulique, les SAGE sont bien
pris en compte.

Mixité de la ligne nouvelle

La finalité n’est pas l'infrastructure mais le service rendu : assurer la circulation de 'ensemble des trafics
(voyageurs et marchandises) a un co(t acceptable. RFF va identifier les zones de passage contraignantes
par rapport a la mixité de la ligne.

Dessertes
La réflexion se fait a partir des études de trafics et socio-économiques. Le couloir n’exclut aucune possibilité
notamment concernant les territoires biterrois et narbonnais.

Nuisances acoustiques

Les études sont menées en phase d’Avant Projet Sommaire (étape 2) lorsque plusieurs variantes de tracé
sont étudiées en considérant les circulations de trains a ’'horizon 20 ans aprés la mise en service.
Financement

La convention de financement n’est a ce jour pas signée. RFF a apporté 5 millions € par anticipation. Il faut
donc trouver d’autres partenaires pour le financement des études.

Toulouse-Narbonne

Le projet Toulouse-Narbonne devra s’adapter a la LNMP, plus avancée en terme d’études.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

e




ligne nouvelle

concertation

/ Atelier « Agriculture, viticulture et foncier n°1 »

Date et lieu

Participation

Objectifs

Compte-rendu

Jeudi 8 juillet 2010 a Narbonne
MJC/CIS Ethic Etapes - Place Roger Salengro

Etat, collectivités territoriales, fédérations et syndicats viticoles

® 38 présents sur 54 invités soit 70%  ® 22 questions

2h25

® Rappeler la décision de Réseau Ferré de France ;

® Présenter les études et la concertation ;

® Recueillir la connaissance du territoire et les attentes;

® Présenter la méthodologie permettant de hiérarchiser les enjeux environnementaux ;
® Zoom sur le volet agricole et viticole (AOC, IGP...).

AOC/ IGP

L'objet de la réunion est de s'entendre sur I'état des lieux de la structuration du vignoble. L'impact potentiel
sur le secteur s'effectuera ultérieurement. Aujourd’hui, définir qu'une AOC, ou un vignoble, est plus
importante qu’une autre est prématuré. LAOC est un critére pertinent pour les sensibilités du territoire et
non pour la valeur vénale de la parcelle. Le fait que les cultures soient plantées ou non est également un
critére a prendre en compte. RFF vérifie la pertinence d'intégrer les IGP dans I'analyse multicritére.

Aménagements fonciers
RFF a pratiqué le systéme de réserves foncieres sur d’autres projets de ligne nouvelle comme Bretagne Pays
de la Loire. C'est un systéme qui fonctionne bien mais qui est a l'initiative des collectivités territoriales.

Projet d’Intérét Général (PIG)
Le tracé de 1995 est un tracé pour une ligne nouvelle voyageurs ; aujourd’hui, le projet étudié n’est plus le
méme. Par ailleurs, le contexte réglementaire a fortement évolué.

Pénétrations / acquisitions

RFF propose de négocier un protocole global foncier commun aux 3 départements. L'objectif de I'étape 1
n’est pas de définir une bande de 100 métres, mais une zone de passage d’environ 1 000 métres qui sera
validée par le Ministre. Les négociations relatives a 'indemnisation s’effectuent une fois cette bande de
100 metres connue. RFF est un établissement public et ses statuts lui imposent d’avoir recours a un avis
préalable de France Domaine sur la valeur vénale des biens et sur I'éviction. L'acquisition des terrains se fera
au cas par cas. Le temps de la négociation a déja commencé concernant les territoires qui sont gelés par le
projet de 1995.

Financement des études
Concernant le financement du projet, le niveau de définition des études actuelles ne permet pas de définir
un plan de financement. Concernant le financement des études, le Ministre a demandé au Préfet de réunir
les co-financeurs potentiels.

Liaison Toulouse-Narbonne

La mise en service du projet Toulouse-Narbonne est prévue au-dela de 2020. Il n’est donc pas pris en
référence dans le projet actuel de Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan. Mais les équipes de RFF se
coordonnent pour anticiper les possibles interfaces.

Représentation
RFF encourage la profession a se regrouper et a s’unir.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

__ Atelier « Environnement n°2 » \

Date et lieu

Participation

Objectifs

Documents

distribués

Mardi 7 septembre 2010 a Perpignan
Hotel Kyriad - 8 bd Wilson

Services de I’Etat, collectivités territoriales, Parc naturel régional,
fédérations et associations environnementales

® 29 présents sur 59 invités soit 49 %  © 40 questions
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® Présenter, par séquence, les résultats de la collecte et de I'évaluation de 'ensemble des enjeux des
territoires traversés;

® Réagir aux éléments présentés par RFF grace a l'identification par les participants a l'atelier de zones de
passage possibles, puis comparer ces propositions avec les options de passage proposées par RFF.

Méthodologie

La démarche consiste a identifier des possibilités de passage offertes par I'environnement, puis a vérifier
la faisabilité technique de ces solutions. La liste des enjeux ainsi que leur hiérarchisation sont en ligne sur
le site Internet du projet. Les continuités écologiques figurent sur les cartes des enjeux « milieu naturel »
(continuités terrestres) et « milieu physique » (continuités aquatiques). Il est possible, a partir des documents
cartographiques mis en ligne, de faire des zooms avec une résolution de qualité.

Projet d’Intérét Général (PIG)

Nombre de parametres et d’enjeux identifiés dans I'étude actuelle n’avaient pas été pris en compte en
1995. Les fonctionnalités du projet et I'évolution des réglementations obligent le maitre d’ouvrage a étudier
d’autres options.

Options de passage
Les options de passage sont discutées, les participants donnent leurs avis motivés sur leurs préférences.

Inventaires écologiques

Ils seront réalisés sur la zone de passage préférentielle retenue en fin d’étape 1 (largeur moyenne de
1000 m). lIs révéleront vraisemblablement une grande richesse faunistique et floristique pouvant amener a
des procédures particulieres (dossier CNPN).

Hydraulique

Les deux digues en projet a Cuxac-d’Aude ont été intégrées a la réflexion. L'ensemble des POS/PLU ont
été récupérés et des contacts ont été établis avec les grands concessionnaires (ASF, EDF, GRT Gaz, BRL,
etc.) présents sur le couloir d’étude afin de mieux connaitre leurs projets. La loi exigera de RFF de réaliser
la ligne la plus transparente possible d’un point de vue hydraulique pour ne pas aggraver les problémes
d’inondation.

Sites Seveso

RFF a rencontré la DREAL (Service Risque Naturel et Technologique) pour identifier 'ensemble des sites
Seveso du couloir d’étude, puis les directeurs de Titanobel a Opoul et de la Comurhex a Narbonne. Le SRNT
aimposé de considérer 'ensemble du périmétre en enjeu tres fort.

Impacts liés aux travaux

Les impacts liés aux travaux sont majoritairement temporaires et RFF devra expliquer les mesures a
prendre pendant les travaux pour en minimiser la portée. RFF s’engage a étre vigilant pour revégétaliser les
espaces.

Atlas cartographique comprenant les cartes, pour chaque séquence, des différents enjeux (milieux physique,
milieu naturel, milieu humain, paysage et patrimoine) et leur synthése.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.




ligne nouvelle

concertation

Atelier « Transport de marchandises » \_

Date et lieu

Participation

Objectifs

IIHHHHHHHHIHHHHIII

Mercredi 6 octobre 2010 a Perpignan
Villa Duflot - Rond-point Albert Donnezan

Etat, collectivités territoriales, chambres consulaires, entreprises ferroviaires et de transport,
acteurs socio-économiques

® 51 présents sur 130 invités soit 39 %  ® 42 questions
2h45

® Faire partager aux experts du secteur le diagnostic du transport de marchandises (maritime, routier,
ferroviaire) en Languedoc-Roussillon ;

® Prendre en compte les perspectives de développement des activités fret.

Plateformes logistiques

- Cerbére Port-Bou : doit son existence a la différence d’écartement des rails entre les réseaux espagnol et
francais. Cette plateforme crée des emplois locaux mais son existence est synonyme de contre-productivité
dans la logique de réseaux transeuropéens de transport ;

- Le Boulou : autoroute ferroviaire et chantier de transport combiné (CTC) ;

- Installations Terminales a Perpignan : livrées par RFF le 28 février 2009, faisceau a 750 m;

- Chantier de transport combiné a Saint-Charles : vient d’étre étendu;

- Rivesaltes : projet de ZAC fer.

Les échanges ont confirmé la volonté des acteurs qu’une nouvelle plateforme ferroviaire voit le jour au nord
des Pyrénées. Les études conduites par RFF en 2008 ont montré 'opportunité du site de Rivesaltes tant en
termes de chalandises que de superficie disponible.

Lotissement

L’opérateur historique a réduit la voilure depuis 3 ans, mais I'horizon du projet de Ligne nouvelle Montpellier-
Perpignan est 2020. Les nouveaux entrants réfléchissent a des dessertes qui s'apparentent a des formes de
lotissements. Nous réfléchissons a de nouvelles formes de transport ferroviaire, avec de nouvelles formes
de productivité.

Ports

Le port de Sete est un port d’hinterland et non un port de transbordement. La Région Languedoc-Roussillon
poursuit ses investissements : 200 millions d’euros pour moderniser le port et attirer les investisseurs
privés.

Port-Vendres, deux grands projets souhaités : la construction d’'un 3¢ quai de commerce pour le marché des
fruits et légumes et le développement de I'intermodalité par la réactivation de F'embranchement fer.

Port-la-Nouvelle : la stratégie est d’agrandir le port pour accueillir de nouvelles entreprises.
Port de Barcelone : projet d’hinterland en France.

Transport routier

Les flux de 'A75 ont été intégrés aux études de RFF, méme s'ils sont minoritaires par rapport a ceux de I'A9.
De trés nombreux trafics de 'A9 concernent I'ltalie ou 'Europe du nord et de I'est. Ces trafics ne seront pas
impactés par 'A75 ; le gros du trafic passera toujours par la vallée du Rhone.

Ecartement UIC

Le port de Barcelone a construit un accés ferroviaire a I'écartement UIC pour faciliter I'exportation de
conteneurs vers I'Europe du Nord. D’ici a 2012, la ligne conventionnelle sera équipée d’'un 3¢ rail pour
faire passer des trains a I'écartement UIC. On aura donc la continuité avec des trafics partant de Barcelone
et allant vers le nord de I'Europe a I'écartement international, par la section internationnale de la ligne
conventionnelle.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

/ Atelier « Hydraulique et milieux aquatiques »

Date et lieu

Participation

Compte-rendu

Jeudi 7 octobre 2010 a Narbonne
Domaine de Montplaisir - Route de Perpignan

Etat, syndicats mixtes, SAGE, ONEMA

® 13 présents sur 44 invités soit 30 %  © 38 questions
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* Présenter les données recueillies par séquence ;

® Focus sur la problématique inondation : aborder le contexte hydrographique général et mutualiser les
connaissances sur le sujet ;

* |dentifier les points a approfondir en étape 2.

Options de passage
Les options de passage sont discutées ; les participants donnent leurs avis motivés sur leurs préférences.

Cours d’eau

Quasiment tous les cours d’eau sont traversés perpendiculairement. Les textes prévoient un classement
des cours d’eau en 2012. La majorité des grands cours d’eau sera vraissemblablement classées en liste 1
voire en liste 1 et 2 sur certaines sections hydrauliques.

Ouvrages

Leur dimensionnement est établi a partir de modéles hydrauliques et une vérification est réalisée, relative
a la sécurité de I'ouvrage, avec une crue exceptionnelle considérée souvent comme étant 1,8 fois la crue
centennale. Pour les ouvrages de franchissement, RFF a I'habitude de recréer des lits les plus naturels
possible. En 2012, les études en seront au stade APS ; moment de préciser le dimensionnement des
franchissements hydrauliques.

SDAGE

RFF est informé des nouvelles exigences du SDAGE :

- conserver les capacités de stockage ;

- préserver I'équilibre physique des cours d’eau ;

- méme si le cours d’eau est a sec la plupart du temps ;

- respecter la répartition des directions et des vitesses d’écoulement ;
- préserver les continuités écologiques.

Aménagements en cours ou projetés

RFF a des contacts avec les maitres d’ouvrage concernés par le projet sur les cours d’eau, notamment avec
le SMMAR pour les Cabanes de Fitou et le SMDA pour Cuxac-d’Aude (digues). L'ensemble de ces projets
seront bien pris en compte. L'étude des écoulements sera faite au stade APS méme sur les petits bassins
versants. RFF est preneur de tout modele validé sur des zones sensibles. RFF souhaite montrer que le projet
n’‘aggrave pas les inondations et réfléchit a la mise en place d’un collége d’experts qui harmoniserait une
méthodologie des Pyrénées-Orientales a 'Hérault.

Mesures compensatoires
RFF souhaite un minimum de mesures compensatoires, ce qui signifierait que le projet respecte le plus
possible 'environnement de son site d’accueil.

Zones de submersion marine / zones inondables / dépressions fermées / nappes sont passées
en revue sur les cing séquences.

Etudes existantes

De nombreuses études hydrauliques sont mentionnées par les participants : celles-ci seront fournies a RFF
pour compléter ses propres études.

Projets

Les différents projets pouvantinterférer avec le projet LNMP sont évoqués par les participants (endiguement,
plan de gestion hydraulique, raccordement A9-A75, Vulcain).

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a'ensemble des invités et des participants.




ligne nouvelle

concertation

Atelier « Massifs de la Gardiole et Corbiéres » \

Date et lieu

Participation

Objectifs

II I}k
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Jeudi 14 octobre 2010 a Béziers
CCl de Béziers Saint-Pons - 26 allée Paul Riquet

Etat, chambres d’agriculture, SDAP, associations environnementales,
Parc naturel régional, conservatoire

® 16 présents sur 43 invités soit 37 %  ® 29 questions
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® Réfléchir sur les options de passage possibles ;
¢ |dentifier les points a approfondir pour les étapes suivantes des études.

Options de passage

Les options de passage sont discutées, les participants donnent leurs avis motivés sur leurs préférences.
Impact paysager

Cette thématique est abordée, que ce soit pour la Gardiole ou les Corbiéres. RFF devra étre vigilant sur cet
aspect et engagera un schéma directeur architectural et paysager.

Etudes

Les participants précisent les études disponibles sur la Gardiole et les Corbiéres (trames vertes et bleues).

Espéces

- La Gardiole possede une grande richesse faunistique et floristique au nord comme au sud de I'A9.

- Les sites peuvent étre recolonisés si le cceur de la population n’est pas atteint. La recolonisation sera
favorisée grace au travail d'intégration paysagere.

Impact économique

Les zones tampon (entre la ligne nouvelle et 'A9) sont problématiques pour la continuité de lactivité

agricole.

Impact sonore
Lidentification des protections acoustiques se fait a partir de la densité et de la proximité du bati. Un écran
acoustique a un co(t d’environ 2 000 a 3 000 €/m linéaire.

PIG / options de passage

Les élus connaissent le tracé de 1995 et, concernant la Gardiole, un certain nombre de leurs concitoyens
sont bloqués par les réserves foncieres qui ont été faites en 2000. lIs ne veulent pas d’un tracé qui passe a
proximité de leur nouveau quartier et pensent qu'’il vaut mieux concentrer les nuisances prées de I'A9. C'est
pour cela que I'option nord est motivante pour les élus. Le cas des Corbiéres est différent car le PIG passe
loin de toute habitation.

Outil 3D
Cette modélisation n’est réalisée au stade des études actuelles que sur des zooms particuliers.
Linvestissement, en termes de co(t et de travail, pour modéliser 'ensemble du linéaire (150 x 5 km
environ) est trés important. RFF fera son possible pour faciliter la compréhension du projet par le plus grand
nombre.

Hydraulique

Il s’agit bien d’'une problématique majeure qui concerne le Plat a Fitou, mais aussi la Berre, 'Aude, I'Orb, la
Mosson, la Vene, I'Agly, la TEt et tous les petits cours d’eau. Les zones humides ne seront pas oubliées dans
I'analyse des options de passage.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

_ Atelier « Agriculture, viticulture et foncier n°2 » \

Date et lieu

Participation

L

Jeudi 9 décembre 2010 a Narbonne
Hotel Novotel - 130 rue de I’Hotellerie

Chambres d’agriculture, fédération des syndicats d’exploitants agricoles,
CDJA, SAFER, syndicats et fédérations de vignerons

® 18 présents sur 25 invités soit 72 %  ® 11 questions

2h05

* Définir les principes de négociation des protocoles de pénétration dans les parcelles : conditions
techniques et indemnitaires ;

* |dentifier les correspondants locaux pour que RFF puisse s'adresser directement en local a un interlocuteur
sur le terrain, représentatif de 'ensemble des branches ;

® Faire un point sur 'avancée du projet.

Protocole sondage

La FRSEA s’est réunie et souhaite s’engager dans le méme protocole pour les trois départements. La FRSEA
sera l'interlocutrice de RFF pour faciliter la communication entre RFF et le monde agricole. RFF propose
de transmettre le protocole sondage a la FRSEA au début 2011 pour pouvoir travailler en toute sérénité
des le printemps 2011. L'ensemble des conditions techniques et financiéres seront consignées par les
représentants de la profession agricole et RFF. Ce protocole est important a deux titres :

- C'est le premier contact avec la profession agricole ;
- les régles et les choix engageront I'avenir.

Correspondants locaux

Un réseau de correspondants locaux a été mis en place en Languedoc-Roussillon. Ceux-ci sont issus et
désignés par les syndicats. Les 3 départements fourniront a RFF le nom de leurs correspondants locaux. RFF
propose de réunir les correspondants locaux apres I'accord sur le protocole sondage, ce qui ferait partie du
processus de communication et afin qu’ils aient la matiére pour répondre directement a certaines questions
émanant du terrain.

SAFER
RFF note la volonté d’intégrer les SAFER comme I'opérateur habituel et professionnel de 'ensemble de la
profession agricole de la région.

Impact économique

L’environnement humain, donc les activités agricoles, ne seront pas oubliées, mais il est prématuré de
faire une analyse exploitation par exploitation. Pour cette tache, il est nécessaire de disposer d’un tracé.
Aujourd’hui, les études qui ont déja été menées sont un référencement sous l'outil informatique de
ensemble des terres cultivées en vignoble, y compris un focus sur les AOP. Le président de ’AOC Picpoul de
Pinet a déja contacté RFF et souhaite un travail en bilatéral.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.




/1% SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE 1
Lundi 13 septembre 2010 a Perpignan

Date et lieu

Présidence

Communes
concernées

Invités
Participation

Durée

Obijectifs

Sujets abordés

Documents
distribués

Compte-rendu

ligne nouvelle

concertation

Hotel Kyriad - 8 bd Wilson Date et lieu

M. le Secrétaire Général de la préfecture des Pyrénées-Orientales ..
Présidence
Baho, Baixas, Espira-de-I'Agly, Le Soler, Opoul-Périllos, Perpignan, Peyrestortes, Pézilla-la-Riviere, Rivesaltes,

’ < A : 2L Communes
Saint-Estéve, Salses-le-Chateau, Toulouges, Villeneuve-la-Riviere.

concernées

Préfet, élus régionaux et départementaux, communautaires et communaux, parlementaires Invités

© 27 présents sur 32 invités soit 84 %  ® 25 questions Participation

1h50 Durée

® Rappeler la décision de Réseau Ferré de France ;
® Présenter les études et la concertation ;

® Recueillir la connaissance du territoire et les attentes ; Objectifs

® Présenter la méthodologie permettant de hiérarchiser les enjeux territoriaux et environnementaux ;
® Présenter les réflexions de I'atelier environnement concernant les options de passage ;
® Présenter les premiéres réflexions de RFF sur les options de passage.

Options de passage
Sur cette séquence, une seule option de passage est proposée, intégrant le PIG.

Projet d’Intérét Général (PIG)

Eu regard notamment aux problématiques environnementale et hydraulique, les études de 1995 doivent
étre revisitées. Il existe par ailleurs des contraintes nouvelles liées a la mixité (rayons, dévers, pentes) des
circulations.

Desserte

Comme l'indique la décision de RFF, la desserte de Perpignan se fera a la mise en service de la LNMP par la
gare centre et sera dimensionnée aux besoins identifiés par les entreprises ferroviaires ; ce qui ne remet
toutefois pas en cause la réalisation a une échéance plus lointaine d’'une gare nouvelle pour 'agglomération
de Perpignan.

Rapprochement de la ligne avec I'aéroport
RFF va étudier la possibilité de « sapprocher » de I'aéroport de Rivesaltes, notamment I'aérogare.

Fret

Les acteurs rappellent 'importance du fret dans le département. RFF est parfaitement conscient que les
potentialités fret constituent une valeur ajoutée pour le territoire.

Eolien

RFF a considéré dans son diagnostic du territoire les projets éoliens déja réalisés.

Site Seveso : Titanobel

Il existe 3 solutions concernant ce site, la prise en compte du périmétre de protection de 3,6 km de rayon en
tant qu’enjeu majeur tres fort étant trés pénalisant : un déplacement du site de dépot, l'identification d’'un
tracé compatible évitant le site en I'état et une mise aux normes du site, avec pour corollaire, une réduction
du périmetre de protection.

Financement

RFF invite les collectivités partenaires a délibérer rapidement sur le financement afin d’éviter un blocage du
projet synonyme de report des délais. Sur la question des fonds européens, RFF ne dispose a ce jour d’aucun
retour de la part du Ministere.

Sujets abordés

Documents
distribués

Atlas cartographique au format A3 comprenant un plan de localisation, et, pour la séquence, 'ensemble

des enjeux présentés par grand théme (milieu naturel, patrimoine et paysage, milieu physique, milieu
humain), les principaux enjeux environnementaux et leur synthése. Compte-rendu
Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.

Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

__ 1*€SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE 2\

Mardi 14 septembre 2010 a La Palme
Foyer communal - Place de la République

Mme |e Préfet de 'Aude

Caves, Feuilla, Fitou, La Palme, Leucate, Portel-des-Corbiéres, Roquefort-des- Corbiéres, Sigean, Treilles.
Préfet, élus régionaux, départementaux, communautaires et communaux, parlementaires

® 20 présents sur 20 invités soit 100 %  ® 38 questions

1h55

® Rappeler la décision de Réseau Ferré de France ;

® Présenter les études et la concertation ;

® Recueillir la connaissance du territoire et les attentes;

® Présenter la méthodologie permettant de hiérarchiser les enjeux territoriaux et environnementaux ;

® Présenter les réflexions de I'atelier environnement concernant les options de passage ;
® Présenter les premiéres réflexions de RFF sur les options de passage.

Options de passage

Les élus demandent davantage d’éléments pour pouvoir faire des choix, notamment en terme de co(ts.
L'option la plus a 'Est requiert la plupart des accords aupres des élus. RFF doit I'affiner pour faire passer le
projet au plus prées des infrastructures existantes en fragmentant le moins possible les espaces.

Projet d’Intérét Général (P1G)

L'option médiane inclue le PIG. Il faut démontrer dans le dossier d’enquéte publique que le projet proposé
ne peut étre optimisé par rapport a I'environnement et a un co(t raisonnable. Il existe par ailleurs des
contraintes nouvelles liées a la mixité (rayon, dévers, pentes). Les demandes de suppression de la bande du
PIG seront étudiées au cas par cas en préfecture et dans le respect des regles. Les élus demandent d’avancer
rapidement pour ne pas bloquer les projets des territoires.

Mixité des circulations

- Le débat public a conclu la réalisation d’'un projet apte a la grande vitesse sur l'intégralité du tracé et en
capacité d’accueillir des circulations fret sur les sections les plus circulées.

- Le fret issu de Port-la-Nouvelle continuera de se connecter sur la ligne actuelle.

Méthodologie / décisions

Les décisions sont prises par le Ministre sur proposition du COPIL. Le COPIL réunit tous les partenaires
financeurs. Les Commissions consultatives n"ont pas de pouvoir de décision mais permettent de recueillir la
connaissance, les demandes du terrain et les avis avant les prises de décision.

Viticulture

Les études actuelles travaillent sur la base des zonages AOC. Autour de Fitou les cartes présentent des
surfaces plantées en AOP. 70 % des terres cultivables sont plantées, ce qui est synonyme de vitalité de
I'activité viticole et de disponibilité fonciére en cas de préléevement.

Retombées économiques
Il existe des clauses dans les marchés pour qu’une proportion d’entreprises locales soient retenues pour les
travaux.

Atlas cartographique au format A3 comprenant un plan de localisation, et, pour la séquence, 'ensemble

des enjeux présentés par grand théme (milieu naturel, patrimoine et paysage, milieu physique, milieu
humain), les principaux enjeux environnementaux et leur synthése.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

~\




ligne nouvelle

concertation

. " 1% SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE 3\

Date et lieu

Présidence

Communes
concernées

Invités
Participation

Durée

Objectifs

Sujets abordés

Documents
distribués

Compte-rendu

Mercredi 15 septembre 2010 a Narbonne

Palais des sports des arts et du travail - Bd F. Mistral
M™e |e Sous-Préfet de Narbonne

Bages, Capestang, Colombiers, Coursan, Cuxac-d’Aude, Lespignan, Montady, Montels, Montredon-des-
Corbiéres, Moussan, Narbonne, Nissan-lez-Enserune, Peyriac-de-Mer, Poilhes, Salles-d’Aude.

Préfet, élus régionaux, départementaux, communautaires et communaux, parlementaires

® 34 présents sur 38 invités soit 89 %  © 28 quest

1h40

® Rappeler la décision de Réseau Ferré de France ;

® Présenter les études et la concertation ;

® Recueillir la connaissance du territoire et les attentes ;

® Présenter la méthodologie permettant de hiérarchiser les enjeux territoriaux et environnementaux ;
® Présenter les réflexions de I'atelier environnement concernant les options de passage ;

® Présenter les premiéeres réflexions de RFF sur les options de passage.

Options de passage

Un consensus se dégage sur 'option de passage « Ouest », malgré certaines remarques d’élus.
Méthodologie

La carte de synthése des enjeux environnementaux prend en compte le volet humain, c’est-a-dire les zones
habitées et d’urbanisation future, ainsi que les zones d’activités et industrielles.

Desserte

Le souhait des élus de 'Aude est d’avoir une gare nouvelle pour le Narbonnais. Pour autant, ils entendent la
position des acteurs du Biterrois et envisagent des réunions de travail avec ces derniers.

Hydraulique

Le projet ne devra en aucune maniére générer ou accroitre les risques pour les populations. Des études
seront menées sur la conception des ouvrages en avant-projet détaillé. Le recueil de 'ensemble des données
hydrauliques par cours d’eau a déja commencé. Des linéaires importants de viaduc seront nécessaires dans la
traversée des Basses plaines de 'Aude.

Foncier
Le couloir retenu a l'issue du débat public n’est pas opposable aux tiers. Seul le PIG I'est.

Site Seveso : Comurhex
Un travail reste a approfondir avec les services de I'Etat concernant le passage possible dans la zone d’alea
faible du site Seveso.

Mixité des circulations

La question de la mixité n’est pour le moment pas tranchée sur lintégralité du parcours. La réalisation de 3
lignes dédiées (TER, fret et Grande Vitesse) ne répond pas aujourd’hui a une demande réelle de trafic, nia la
capacité des collectivités territoriales et de I'Etat de financer un tel projet.

Toulouse-Narbonne

Cette liaison est capitale pour les acteurs du narbonnais et carcassonnais.

Calendrier

Le calendrier annoncé au débat public reste le méme : une mise en service a I'horizon 2020. RFF souhaiterait
pouvoir soumettre au Ministre une zone de passage préférentielle en 2011.

Atlas cartographique au format A3 comprenant un plan de localisation, et, pour la séquence, 'ensemble

des enjeux présentés par grand théme (milieu naturel, patrimoine et paysage, milieu physique, milieu
humain), les principaux enjeux environnementaux et leur synthése.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

| 17 SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE &

Date et lieu

Présidence

Communes
concernées

Invités
Participation

Durée

Objectifs

Sujets abordés

Documents
distribués

Compte-rendu

Jeudi 16 septembre 2010 a Béziers

CCl de Béziers Saint-Pons - 26 allée Paul Riquet
M. le Sous-Préfet de Béziers

Bessan, Béziers, Castelnau-de-Guers, Cers, Florensac, Méze, Montagnac, Montblanc, Pinet, Pomerols,
Portiragnes, Saint-Thibéry, Sauvian, Sérignan, Vendres, Vias, Villeneuve-lés-Béziers.

Préfet, élus régionaux, départementaux, communautaires et communaux, parlementaires

® 30 présents sur 42 invités soit 71 % ® 21 questions
1h50

® Rappeler la décision de Réseau Ferré de France ;

® Présenter les études et la concertation ;

® Recueillir la connaissance du territoire et les attentes;

® Présenter la méthodologie permettant de hiérarchiser les enjeux territoriaux et environnementaux ;
® Présenter les réflexions de I'atelier environnement concernant les options de passage ;

® Présenter les premiéres réflexions de RFF sur les options de passage.

Options de passage
Les avis sont divisés quant a I'option de passage au nord ou au sud de la voie domitienne, en tout état de
cause, 'option «Nord A9» est préférée a I'option «Sud A9».

Gares nouvelles

Une majorité d’élus présents souhaite une étude poussée sur une gare nouvelle sur le secteur de Béziers-
Est telle que I'a imaginé le cahier d’acteurs de la Communauté d’Agglomération de Béziers Méditerranée.
Atinverse, la Communauté de Communes de la Domitienne avance des arguments pour expliquer en quoi
une gare entre Béziers et Narbonne est pertinente.

Une analyse multicritére sera néanmoins conduite sur 'ensemble des sites envisagés.

Projet d’Intérét Général (PIG)

Des emplacements réservés existent depuis décembre 2000. La possibilité de réutiliser totalement ou en
partie l'itinéraire qui avait été pensé il y a une quinzaine d’année est toujours ouverte. En revanche, ce tracé
ne pourra pas étre réutilisé dans son intégralité, surtout avec I'implantation d’une gare nouvelle a Béziers.

Nuisances sonores

Au stade des études actuelles sont analysés les colits liés aux protections acoustiques selon 'option de
passage et la distance des habitations. Ces protections seront dimensionnées ultérieurement a l'aide d’'un
modele acoustique trés précis lorsqu’un tracé sera défini. Conformément a la réglementation, les modéles
acoustiques prennent en compte le sens des vents dominants sur la base des données Météo-France.

Atlas cartographique au format A3 comprenant un plan de localisation, et, pour la séquence, 'ensemble

des enjeux présentés par grand theme (milieu naturel, patrimoine et paysage, milieu physique, milieu
humain), les principaux enjeux environnementaux et leur synthése.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.




ligne nouvel|e montpelier-Perpignan

Bilan de la concertation

/ 1% SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE 5

Vendredi 17 septembre 2010 a Montpellier
Hotel Mercure Antigone - 285 bd de I’Aéroport International

Balaruc-le-Vieux, Balaruc-les-Bains, Bouzigues, Cournonsec, Cournonterral, Fabrégues, Frontignan, Gigean,
Lattes, Lavérune, Loupian, Mireval, Montbazin, Montpellier, Poussan, Saint-Jeande- Védas, Saussan, Vic-la-
Gardiole, Villeneuve-lés-Maguelonne, Villeveyrac.

25 présents sur 44 invités soit 57 % 21 questions

Rappeler la décision de Réseau Ferré de France ;

Invités

Durée

Présenter les études et la concertation ;

Recueillir la connaissance du territoire et les attentes ;

Présenter la méthodologie permettant de hiérarchiser les enjeux territoriaux et environnementaux ;
Présenter les réflexions de I'atelier environnement concernant les options de passage ;

Présenter les premiéres réflexions de RFF sur les options de passage.

Sujets abordés

Atlas cartographique au format A3 comprenant un plan de localisation, et, pour la séquence, 'ensemble
des enjeux présentés par grand theme (milieu naturel, patrimoine et paysage, milieu physique, milieu
humain), les principaux enjeux environnementaux et leur synthése.

compte-rendu _

FEVRIER 2010 - JUIN 2011 LI-S

/ 2¢ SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE1

Présidence

Invités

Lundi 15 novembre 2010 a Perpignan
Hotel Kyriad - 8 bd Wilson

Baho, Baixas, Espira-de-I'Agly, Le Soler, Opoul-Périllos, Perpignan, Peyrestortes, Pézilla-la-Riviere, Rivesaltes,
Saint-Estéve, Salses-le-Chateau, Toulouges, Villeneuve-la-Riviére.

16 présents sur 43 invités soit 37 % 17 questions

Durée

Déroulé des réunions tenues depuis le mois de septembre et présentation des réunions a venir d’ici a la
fin 2010;

Focus surles sujets ayant fait 'objet de demandes particuliéres lors de la premiére réunion du 13 septembre
2010 : insertion du projet au droit de Toulouges, rapprochement de I'aéroport, desserte de Rivesaltes,
impact d’'une plateforme d’autoroute ferroviaire ;

Retour sur l'atelier transport de marchandises du 6 octobre 2010 ;
Présentation d’'une maquette en trois dimensions des options de passage de la séquence.

Sujets abordés

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

RESEAU FERRE DE FRANCE




ligne nouvelle

concertation

2¢ SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE2  \_

Date et lieu

Présidence

Communes
concernées

Invités
Participation

Durée

Objectifs

Sujets abordés

Compte-rendu

Mardi 16 novembre 2010 a La Palme
Foyer communal Place de la République

Excusée

Caves, Feuilla, Fitou, La Palme, Leucate, Portel-des-Corbieres, Roquefort-des- Corbiéres, Sigean, Treilles.

Préfet, élus régionaux, départementaux, communautaires et communaux, parlementaires

® 15 présents sur 28 invités soit 54 %  ® 26 questions

2h00

® Déroulé des réunions tenues depuis le mois de septembre et présentation des réunions a venir d’ici a la
fin 2010;

® Focus sur les principales caractéristiques de la séquence : les trames vertes et bleues, le paysage,
Ihydraulique, les cavités et carriéres et les contraintes de la séquence ;

® Retour sur les ateliers « massifs de la Gardiole et des Corbiéres » du 14 octobre 2010 et « hydraulique »
du 7 octobre 2010;

® Présentation d’'une maquette en trois dimensions des options de passage de la séquence.

Options de passage

- Loption Est apparait moins traversée de zones sensibles mais s'inscrit dans un secteur ol 'homme est trés
présent. Cette option intégre un passage au plus prés des infrastructures existantes (A9, RD6009).

- L'option englobant le PIG, Foption médiane, requiert la préférence de la plupart des élus présents. L'impact

semble moins important pour le vignoble.

Desserte
L'impact du positionnement d’'une gare dans 'ouest narbonnais sera examiné lors de la Commission
consultative de Narbonne.

Avancée du projet

L’ensemble des acteurs s'accorde autour du nouveau projet pour que celui-ci aille jusqu’a son terme, a
I'inverse du projet de 1995. Le planning annoncé au débat public reste inchangé, avec une mise en service
a'horizon 2020.

Mixité des circulations

La notion de mixité induit un linéaire plus rectiligne, qui épouse moins le relief.

Ouvrages

Le niveau d’étude ne permet pas de connaitre aujourd’hui la longueur de chaque ouvrage d’art.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.

Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

~

__ 2tSEANCE de Commission consultative - SEQUENCE 3 1

Date et lieu

Présidence

Communes
concernées

Invités
Participation

Durée

Obijectifs

Sujets abordés

Compte-rendu

Mercredi 17 novembre 2010 a Narbonne

Palais des sports des arts et du travail - Bd Frédéric Mistral
Excusée

Bages, Capestang, Colombiers, Coursan, Cuxac-d’Aude, Lespignan, Montady, Montels, Montredon-des-
Corbieres, Moussan, Narbonne, Nissan-lez-Enserune, Peyriac-de-Mer, Poilhes, Salles-d’Aude.

Préfet, élus régionaux, départementaux, communautaires et communaux, parlementaires

© 30 présents 53 invités soit 57 %  ® 30 questions

1h45

® Déroulé des réunions tenues depuis le mois de septembre et présentation des réunions a venir d’ici a la
fin 2010;

® Focus sur les principales caractéristiques de la séquence : les trames vertes et bleues, le paysage,
Ihydraulique, les cavités et carriéres ;

® Retour sur les ateliers « massifs de la Gardiole et des Corbiéres » du 14 octobre 2010 et « hydraulique »
du 7 octobre 2010;

® Présentation d’'une maquette en trois dimensions des options de passage de la séquence.

Options de passage
L'option par 'ouest narbonnais est plébiscitée par le plus grand nombre.

Hydraulique

L’Aude présente une vaste zone inondable. Les maires préconisent de ne pas modifier les volumes de crues
entre les deux rives de I'Aude, de prendre en compte dans les simulations la rupture de digues, d’éviter au
maximum la plaine de Montredon (Rec de Veyret) et I'étang de Capestang, de franchir I'Aude le plus en
amont possible et de tenir compte des aménagements de protection (existants et en projet).

La ligne nouvelle doit étre construite sans générer des hauteurs d’eau supérieures. Elle devra étre
« transparente ». Les services instructeurs seront trés vigilants, notamment par rapport a la problématique
de Cuxac-d’Aude. Les inquiétudes de la mairie de Cuxac sont entendues : l'impact sur le vignoble, les risques
d’inondation et les conséquences du bruit.

Gares nouvelles

La volonté de disposer d’une gare nouvelle dans I'Aude est encore soulignée par de nombreux acteurs. La
localisation de la gare est dictée par le besoin d’interconnexion entre la ligne nouvelle et la ligne actuelle. Une
gare TGV requiert au minimum 1,6 km d’alignement droit pour les quais mais aussi pour les aiguillages.

Ligne Toulouse-Narbonne

Le projet Toulouse Narbonne avance, mais c’est Iui qui viendra se greffer a la ligne nouvelle Montpellier
Perpignan. Si I'on doit faire un raccordement avec Toulouse, il conviendrait qu’il se débranche apres le
franchissement de I'Aude. Ceci est étudié.

Nuisances sonores

Des mesures sont mises en ceuvre a chaque nouveau projet, RFF est tenu a ne pas dépasser des seuils
|égaux avec une obligation de résultat.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.

Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des p
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Date et lieu

Présidence

Communes
concernées

Invités
Participation

Durée

Objectifs

Sujets abordés

Compte-rendu

—

Jeudi 18 novembre 2010 a Béziers

CCl de Béziers Saint-Pons - 26 allée Paul Riquet
M. le Sous-Préfet de Béziers

Bessan, Béziers, Castelnau-de-Guers, Cers, Florensac, Méze, Montagnac, Montblanc, Pinet, Pomerols,
Portiragnes, Saint-Thibéry, Sauvian, Sérignan, Vendres, Vias, Villeneuve-lés-Béziers.

Préfet, élus régionaux, départementaux, communautaires et communaux, parlementaires

© 21 présents sur 56 invités soit ® 12 questio

1h50

® Déroulé des réunions tenues depuis le mois de septembre et présentation des réunions a venir d’ici a la
fin 2010;

® Focus sur les principales caractéristiques de la séquence : 'hydraulique, la desserte ferroviaire avec les
sites d’accueil potentiels de gares ayant fait 'objet de demandes particuliéres lors de la premiére réunion
du 16 septembre 2010;

® Présentation d’'une maquette en trois dimensions des options de passage de la séquence.

Potentielles gares nouvelles

- Gare nouvelle a Nissan.

- Gare nouvelle a Béziers-Est avec 3 options :
.alinterconnexion avec la ligne classique ;
.au plus proche de 'A9 et de 'échangeur avec 'A75 ;
. plus a I'Est sur la commune de Villeneuve-lés-Béziers.

Des demandes techniques concernant les différents sites de gare sont évoquées.

La majorité des acteurs du Biterrois souligne son souhait d'une gare nouvelle sur le site de Béziers-Est,
comme évoqué dans le cahier d’acteurs de la CA Béziers Méditerranée. Ce projet de gare est porté comme
une gare de territoire.

Concernant la desserte d’Agde, les Agathois devraient prendre avant tout les TGV en gare d’Agde, qui
bénéficient d’'une desserte renforcée en période estivale. La configuration de la variante ne permet pas de
mettre la gare d’Agde en relation directe avec la gare nouvelle de Béziers Est, sauf en cas de déviation de la
ligne actuelle. S'il 'y a pas de consensus immédiat sur les gares, cela ne bloquera pas pour autant le travail
de définition de la zone de passage préférentielle. Il conviendra de prendre des mesures conservatoires
pour, si besoin, implanter la gare a un endroit ou un autre.

Financement

Le financement d’'une gare nouvelle ne se fait pas par un financeur unique. C'est un projet collectif qui devra
étre porté par la Ville et la Communauté d’Agglomération qui auront besoin de partenaires financiers tel
que I'Etat, RFF, la région, les départements. et les autres collectivités. Concernant le financement du projet,
la norme est que celui-ci soit assuré par divers partenaires : I'Etat, RFF la région, les départements et, si
possible, 'Europe.

Nuisances sonores

RFF ne peut assurer qu'il N’y aura pas a l'avenir des circulations de TGV la nuit et rappelle la progression
future des circulations ferroviaires.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.

Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

/ 2¢ SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE 5

Date et lieu

Présidence

Communes
concernées

Invités
Participation

Durée

Objectifs

Sujets abordés

Compte-rendu

-

Vendredi 19 novembre 2010 a Montpellier

Hotel Mercure Antigone - 285 bd de I’Aéroport International
M™e la Sous-Préfete en charge du littoral
Balaruc-le-Vieux, Balaruc-les-Bains, Bouzigues, Cournonsec, Cournonterral, Fabrégues, Frontignan, Gigean,

Lattes, Lavérune, Loupian, Mireval, Montbazin, Montpellier, Poussan, Saint-Jeande- Védas, Saussan, Vic-la-
Gardiole, Villeneuve-lés-Maguelonne, Villeveyrac.

Préfet, élus régionaux, départementaux, communautaires et communaux, parlementaires

® 21 présents sur 56 invités soit 38 % ® 12 questions

1h25

® Déroulé des réunions tenues depuis le mois de septembre et présentation des réunions a venir d’ici a la
fin 2010;

® Focus sur les principales caractéristiques de la séquence : interface avec les projets routiers structurants ;

® Retour sur les ateliers « massifs de la Gardiole et des Corbiéeres » du 14 octobre 2010 et « hydraulique »
du 7 octobre 2010;

® Présentation d’'une maquette en trois dimensions des options de passage de la séquence.

Projets connexes

La déclaration d’utilité publique du contournement Nimes-Montpellier (CNM) comprend le raccordement
vers Séte alors que le raccordement vers la gare Montpellier Saint-Roch est inclus dans le projet de la Ligne
nouvelle Montpellier Perpignan.

La liaison intercommunale ouest de Montpellier (LICOM), présente une intersection avec la ligne nouvelle a
Iextrémité Sud-Est ; ce qui nécessitera la construction d’'un ouvrage de franchissement.

Calendrier

Le calendrier reste le méme que celui évoqué au débat public, c’est-a-dire une enquéte d’utilité publique
vers 2015 et une mise en service a I'horizon 2020. Le souhait de tous les acteurs est d’avancer vite sur le
projet. Des appels d’offres ont par ailleurs déja été lancés par anticipation pour des inventaires faune-flore
(qui doivent étre réalisés sur un cycle complet d’'un an) qui seront nécessaires aux études ultérieures et ainsi

ne pas perdre de temps pour les prochaines étapes du projet.

Hydraulique

- Il faudra passer au plus prés de I'autoroute afin de s’éloigner de la zone inondable de la Vene, et veiller a ne
franchir qu’une seule fois et si possible de facon perpendiculaire la Mosson, qui présente un parcours avec
de trés nombreux méandres. RFF prendra contact avec les organismes ayant relevé des points particuliers
a approfondir (étude de la Mosson, modélisation du bassin versant du bassin de I'étang de Thau, étude
spécifique du secteur de la Lauze, ...

- La masse d’eau souterraine ne doit pas étre uniquement considérée sous I'angle d’alimentation en eau
potable. Elle présente aussi un enjeu socio-économique fort (conchyliculture, thermalisme...).

Foncier

Le phénomene de « cabanisation » autour du bassin de I'étang de Thau est un élément a prendre en
compte. L'achat du bien au prix du bati est bien plus onéreux que la parcelle agricole. C'est 'ensemble des
partenaires, donc les collectivités qui supporteront ses surcodts. Une réunion est programmée entre RFF et
le Maire de Poussan pour préciser les secteurs concernés.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.

Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.
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J 3¢ SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE 1 et SEQUENCE 2

Jeudi 27 janvier 2011 a Opoul-Périllos

Date et lieu n -
Salle des Fétes - Avenue de Fitou

Présidence M. le Directeur des collectivités territoriales de la préfecture des Pyrénées-Orientales

c Baho, Baixas, Espira-de-I'Agly, Le Soler, Opoul-Périllos, Perpignan, Peyrestortes, Pézilla-la-Riviere, Rivesaltes,

CIOES Saint-Estéve, Salses-le-Chateau, Toulouges, Villeneuve-la-Riviére.

concernées . N : .

Caves, Feuilla, Fitou, La Palme, Leucate, Portel-des-Corbiéres, Roquefort-des- Corbiéres, Sigean, Treilles.
Invités Préfet, élus régionaux, départementaux, communautaires et communaux, parlementaires
Participation ® 41 présents sur 43 invités soit 95%  ® 20 questions
Durée 2h00
L. ® Faire un point sur I'avancée du projet ;
Objectifs ., ! " .
® Présenter le volet financier des différentes options de passage.
Option de passage
L’ensemble des élus de la séquence 2 plébiscite 'option Médiane, incluant le PIG.
Méthodologie
Alissue de I'étape d’études actuelle qui vise a aboutir a une zone de passage d’environ 1 000 m, le rapport
de RFF sera présenté au Comité de pilotage, puis le Préfet de Région organisera une concertation formelle
des élus. Les éléments seront alors transmis a toutes les collectivités concernées qui devront se prononcer
formellement.
Mixité des circulations
La décision de RFF est de construire une ligne en capacité d’accueillir des circulations mixtes sur les sections
les plus circulées. Il s'agit de proposer un projet qui réponde aux besoins du territoire. La section entre
Narbonne et Perpignan accueillera 30 % de trains en moins que la section entre Nimes et Montpellier.
Ligne existante / Salses-le-Chateau
Avec l'augmentation du trafic ferroviaire, un certain nombre de passages a niveau pourraient devenir
préoccupants. Des investissements seront faits sur le réseau actuel, que la ligne nouvelle soit réalisée ou
pas, comme c’est déja le cas.
Sujets abordés Site Seveso : Titanobel

La protection relative au PPRT est prise en compte dans le diagnostic. Un périmétre de protection de
3 600 m de diamétre est identifié. Si 'option Médiane est choisie, le site Titanobel devrait &tre déplacé.

Insertion paysageére + bruit

La réalisation d’'une ligne mixte entrainera davantage de terrassements qu’'une ligne voyageurs. La
réglementation oblige a réaliser des protections si 'augmentation de la circulation a un impact acoustique
significatif (dépassement des niveaux sonores admissibles).

Ouvrages d’art / Franchissement de la Tét

La ligne devrait arriver soit en aérien, soit en passant sous le supermarché au Soler, puis un ouvrage de
franchissement du cours d’eau sera créé. Cet ouvrage devra obligatoirement présenter une ouverture plus
importante que la largeur du cours d’eau, pour permetttre 'écoulement de 'eau, méme dans le cas des plus
grandes inondations.

Viticulture - Enjeux humains

La viticulture est la 1% ressource économique de la commune de Fitou. Les meilleures terres viticoles
se trouvent dans l'option littorale. RFF travaille avec les représentants du monde viticole pour établir un
protocole d’indemnisation et de prise en charge des travaux dans les vignes. La viticulture fait partie de
I'aspect humain qui est pris en compte par RFF.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.

ety Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

—
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Date et lieu

Présidence

Communes
concernées

Invités
Participation

Durée

Objectifs

Sujets abordés

Compte-rendu

3¢ SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE 3

Mercredi 26 janvier 2011 a Narbonne

Palais des sports des arts et du travail - Bd Frédéric Mistral
M™e e Préfet de 'Aude

Bages, Capestang, Colombiers, Coursan, Cuxac-d’Aude, Lespignan, Montady, Montels, Montredon-des-
Corbieres, Moussan, Narbonne, Nissan-lez-Enserune, Peyriac-de-Mer, Poilhes, Salles-d’Aude.

Préfet, élus régionaux, départementaux, communautaires et communaux, parlementaires

© 38 présents sur 38 invités soi ® 14 questions

1h30

® Faire un point sur l'avancée du projet ;

® Présenter le volet financier des différentes options de passage.

Option de passage

La majorité des élus présents se prononce pour 'option Ouest.

Gares nouvelles

L’agglomération de Narbonne, la ville de Narbonne, le Conseil général de 'Aude, I'agglomération et la ville
de Carcassonne, ont pris une position commune en faveur d’une gare nouvelle a Narbonne.

Hydraulique

Le maire de Cuxac exprime ses inquiétudes vis a vis de la nouvelle infrastructure et des risques hydrauliques.
L’Etat rappelle que tout ouvrage qui sera réalisé dans le secteur ne saurait aggraver, d’'une quelconque fagon,
méme la plus minime, les problémes des inondations et leur impact humain potentiel.

RFF a une obligation de résultat quand a la sauvegarde des populations et la maitrise des risques naturels
en lien avec le projet.

Site Seveso : Comurhex
Lesoptions Ouestet Médiane pénétrent dansle périmétre du Plan de Prévention des Risques Technologiques
(PPRT). Il a été décidé de ne pas s’en approcher au-dela de la zone d’aléa faible.

Financement

Aujourd’hui les études sont réalisées sur une avance de fonds propres de RFF. Pour le moment, 'ensemble
des co-financeurs ne s’est pas réuni. Pour autant, une grande partie a donné un accord de principe : RFF, I'Etat
et la Région. Les Conseil généraux de I'Aude et des Pyrénées-Orientales, les communauté d’agglomération
de Montpellier, Béziers, Narbonne, Carcassonne et Perpignan.

N.B.:la commission consultative a été interrompue par l'irruption d’'une délégation d’habitant de Cuxac peu
avant sa cloture.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.

Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.
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concertation

/3¢ SEANCE de Commission consultative - SEQUENCE 4 et SEQUENCE 5

Date et lieu

Présidence

Communes
concernées

Invités
Participation

Durée

Objectifs

Sujets abordés

Compte-rendu

Vendredi 28 janvier 2011 a Méze Maison du Temps Libre

Centre le Taurus - Rue de la Méditerranée
M. le Sous-Préfet de Béziers

Bessan, Béziers, Castelnau-de-Guers, Cers, Florensac, Méze, Montagnac, Montblanc, Pinet, Pomerols,
Portiragnes, Saint-Thibéry, Sauvian, Sérignan, Vendres, Vias, Villeneuve-lés-Béziers.

Balaruc-le-Vieux, Balaruc-les-Bains, Bouzigues, Cournonsec, Cournonterral, Fabrégues, Frontignan, Gigean,
Lattes, Lavérune, Loupian, Mireval, Montbazin, Montpellier, Poussan, Saint-Jeande- Védas, Saussan, Vic-la-
Gardiole, Villeneuve-lés-Maguelonne, Villeveyrac.

Préfet, élus régionaux, départementaux, communautaires et communaux, parlementaires

© 38 présents sur 85 invités soit 45%  ® 314 questions

1h30

® Faire un point sur I'avancée du projet ;

® Présenter le volet financier des différentes options de passage.

Options de passage
Pour la séquence 5, 'option de passage « Plaine de Fabrégues » est préférée a celle de « la Gardiole ».

Pour la séquence 4, une majorité d’élus s’est prononcée contre I'option «Sud A9».

Méthodologie
Aucun tracé précis n’est a ce jour défini. L'étape 1 des études vise a définir une zone de passage préférentielle
large d’environ 1 000 m.

Desserte

Pour le positionnement de la gare nouvelle sur I'agglomération de Montpellier, le projet Odysséum a été
retenu a l'issue du débat public. Les élus du Biterrois confirment leur volonté d’une gare nouvelle a Béziers-
Est. Suite a I'étape 1, RFF étudiera de maniére appronfondie I'ensemble des possibilités pour I'implantation
d’une gare nouvelle dans le secteur du Biterrois.

Viticulture
Quelle que soit 'option de passage choisie, le projet traversera des zones AOP entre Loupian et Florensac.

Trafic
Entre Montpellier et Séte, sur la Ligne Nouvelle, I'estimation journaliére de circulation est évaluée entre 180
et 200 trains par jour. La majorité de ces trains circuleront en journée.

Hydraulique
Les captages d’Issanka seront préservés. Concernant le captage du Fés, les mesures de protection de ce
captage seront étudiées dans le cadre du projet CNM.

Emprise
Lalargeur moyenne d’emprise sera de 'ordre de 100 a 120 métres. Actuellement, en moyenne, un projet de
LGV nécessite une emprise de I'ordre de 12 ha au kilométre.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site Internet du projet.
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

Les enseignements de la concertation

La concertation mise en place par Réseau Ferré de France a comme but de maintenir
un fil continu d'écoute et de dialogue engagé lors des phases d'études précédentes,
d'enrichir et favoriser ['adhésion au projet.

La démarche de concertation est une exigence pour Réseau Ferré de France. Menée en
paralléle des études, elle est au cceur de |'élaboration du projet de Ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan.

Auterme de cette étape 1, il s'agit de dresser les enseignements de ce processus par
rapport a ses objectifs initiaux, a ses principes fondateurs, a son caractére innovant,
lesquels sont a mettre en regard de I'ampleur du projet, puisqu'il concerne environ
150 km de lignes nouvelles, 3 départements et 74 communes.
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concertation

((@ Les apports concernant le dispositif

a proprement dit

La concertation mise en place permet d’organiser
le partage d’informations, favorise la compré-
hension du projet par I'ensemble des acteurs et doit
permettre ainsi I'élaboration d’'un projet partagé.

La concertation constitue le socle du dialogue mené
avec les acteurs et le grand public dans l'objectif de
déterminer, en étape 1, une zone de passage préfé-
rentielle.

A.La Charte et le Garant de la

concertation

B La Charte de la concertation est le fruit d’'une

élaboration concertée, associant la Commission
Nationale du débat public, le garant de la concerta-
tion et 'ensemble des acteurs du projet.

Cette mise en commun a ainsi favorisée son appro-
bation.

Son mode de validation, a plusieurs échelons (CNDP,
garant, acteurs, COPIL) a permis de prendre en
compte I'ensemble des avis des différents acteurs
du projet. Son approbation, quant a elle, n'a pas fait
I'objet de vifs débats.

Le choix d’'une Charte claire, courte, résumant les
objectifs et le dispositif de concertation, ainsi que
les engagements des différents acteurs a permis de
faire de ce document, un document de référence.

B Legarantde laconcertation est une personna-
lité indépendante de Réseau Ferré de France et
ayant été membre de la Commission Participation
du Débat Public. De ce fait, il connait déja le pro-
jet, le territoire et les acteurs.

Le parti-pris de tenir régulierement informé le
garant des actions de concertation s'est avéré un
gage de respect du processus de concertation.
En cas d'absence du garant a une réunion, les
comptes-rendus lui ont été systématiquement
envoyés pour qu’il puisse prendre en compte
I'ensemble des avis exprimés.

Ainsi, M. Richer a participé a plus de 14 réunions
de concertation et de gouvernance. Il a purépon-
dre, via courrier ou mail, a de nombreuses ques-
tions et remarques de la part du grand public et
de certains élus.

Ainsi, il veille :
-aurespect de I'information et de la consulta-
tion du grand public
- au respect et a la mise en application des
principes de la Charte
- au bon usage des outils d’information et de
communication prévus par la Charte
et a pu, ainsi, s'assurer d’'une totale transparence
du projet.

B. L'information et la consultation

du grand public

Le site Internet a tenu pour tous le réle majeur
de plateforme commune d’information et de col-
laboration.

Vitrine de la Ligne nouvelle Montpellier-
Perpignan, il a constitué une source d’informa-
tion récurrente sur 'actualité et les avancées du
projet.

Le site Internet permet, grace a sa plateforme
unique de pouvoir télécharger I'ensemble des
documents d’information et d’études relatifs au
projet.

Les animations mises en ligne ont permis de don-
nerles clés de lacompréhension du projet et ainsi
favoriser son appropriation.

Un effort doit &étre engagé auprés du grand public
pour que le site Internet devienne l'outil de réfé-
rence en matiére d’information.

A noter I'absence de remarques sur le site ; ce qui
peut étre interprété comme un gage d’efficacité
de 'outil et d’exhaustivité des informations mises
en ligne. RFF doit améliorer sa visibilité et son
référencement.

B Les supports d’information ont été ciblés et

complémentaires.

- La lettre d’information (« newsletter ») a
donné une visibilité sur les réunions de concer-
tation et arendu compte de l'actualité du projet.
Linformation arrivant directement aux acteurs,
ils nont plus besoin d’aller la chercher. Trés
visuelle, la newsletter est un créateur de lien
entre le maitre d’'ouvrage, les acteurs et le grand
public.

Environ 300 personnes se sont abonnées a la
newsletter de la Ligne nouvelle Montpellier-
Perpignan via le site Internet du projet.

Le document d’information tabloid, diffusé a
2500 exemplaires lors des réunions publiques,
a permis de présenter simplement le projet. Il
s’est avéré un outil accessible et pédagogique,
permanent et synthétique, pour la présentation
du projet. Grace au coupon Ecopli inséré dans
ce document, les acteurs pouvaient s'exprimer
facilement en envoyant gratuitement leurs
remarques et avis. Neuf questions et suggestions
ont été enregistrées.

La plaquette projet de I’étape 1 est un docu-
ment de référence sur I'étape 1, qui permet
d’approfondir des thématiques clés (la démar-
che des études, le dispositif de concertation...).
500 exemplaires de ce document ont été diffu-
sés lors d'ateliers et de la derniére réunion publi-
que d’avril.

Un projet utile & toys.

-~ 088 Blapac 3 franchir ensembip
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B Les expositions ont eu comme objectif de
mieux faire comprendre le projet au grand
public avant et pendant la tenue des réunions
publiques sur I'ensemble du territoire.

En allant directement sur le lieu de vie des habi-
tants de la région, grace a des expositions conci-
ses et claires, Réseau Ferré de France a poursuivi
sa démarche de concertation de proximité pour
que le projet soit pensé ensemble et utile a tous.

Les réunions publiques ont constituées des
temps de dialogue, des rendez-vous privilégiés
avec le public. La fréquentation a I'ensemble
des réunions publiques a été soutenue (1207
personnes).

Les échanges ont notamment permis de mesu-
rer la forte attente des habitants en matiére d’in-
formation et d’association a la démarche de
concertation (81 questions). Les réunions ont
rempli leur fonction d’outil d’échange pour faire
participer le public a I'élaboration du projet.

Ainsi, ces réunions ont prolongé larelation nouée
lors du débat public. Les réunions ont permis au
citoyen de s’approprier les enjeux (environne-
mentaux, humains, techniques...) du projet.

Les intervenants ont su privilégier I’écoute afin
de favoriser I'implication et la participation du
plus grand nombre. Une attention particuliére a
été accordée a la répartition du temps de parole
entre le maitre d’ouvrage et l'assistance. Ainsi,
Réseau Ferré de France a pu identifier en amont
les sujets d'incompréhension poury répondre en
séance et apporter les informations utiles pour la
suite du projet.

‘ Les outils d'information et de

consultation du public ont permis de diffuser

largement des informations et de recueillir
des avis sur les modalités d'élaboration du
projet, sur les résultats des études et du
dialogue avec les acteurs, sur les
améliorations apportées au projet par la
concertation.

concertation

B Lesrelations presse

Les relations presse ont joué un réle dans la
qualité de I'information sur le projet et sur la
démarche de concertation proprement dite,
notamment lors des réunions publiques. La
presse a joué le réle de relais d’information par le
biais de parutions d’articles et d’insertions presse.
La démarche médiatique de Réseau Ferré de
France a été réalisée de maniére pédagogique
envers la presse. Au niveau régional et local, les
medias ont un réle essentiel a jouer pour prendre
en compte la diversité du territoire et le besoin
de proximité avec le grand public.

Dans les étapes a venir, les relations presse doi-
vent s’intensifier afin d’alimenter, nourrir et batir
une communication simple et mobilisatrice.
Enfin, il sera nécessaire d’engager une mobilisa-
tion de la presse a I'’échelon national pour que le
projet puisse émerger face aux autres projets fer-
roviaires.

Il sera aussi opportun de contacter et utiliser les
journaux communaux.

B Les écrits du grand public

Une vingtaine de courriers de particulier a été
adressée a Réseau Ferré de France sur le projet
de Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan depuis
la décision de RFF du 26 décembre 2009 de pour-
suivre les études.

La majorité des rédacteurs de ces lettres connait
le projet de 1995 et demande des renseigne-
ments précis sur le projet actuel et son devenir.
D’autres personnes font des propositions quant a
des tracés et des implantations de gare nou-
velle.

RFF met par ailleurs a disposition du public parti-
cipant aux réunions un registre de la concerta-
tion. Celui-ci a enregistré 4 remarques, soit pour
féliciter RFF de la pédagogie de ces propos ou
pour exprimer leur avis sur une option de pas-
sage en particulier.

C. Le dialogue avec les acteurs

m Le Comité Partenarial d’information (COPART)

a offert un espace de large partage de I’'infor-
mation en permettant de sadresser aux 5
familles du Grenelle Environnement lors d’'un
méme événement.

Le second COPART permettra, suite au COPIL, de
présenter le choix de la zone de passage préfé-
rentielle.

m Lesateliers ont constitué une démarche appré-

ciée et formatrice attestée par une forte partici-
pation. lls ont permis aux acteurs de s'approprier
le projet et de participer a la réflexion.

lls ont aussi offert a Réseau Ferré de France la
possibilité de recueillir des informations précises
sur le territoire du projet.

Le choix de réunir les participants dans des lieux
différents de la direction régionale de RFF, ou
concernés par la thématique traitée a facilité la
participation des acteurs. Ainsi les participants
ont pu s'exprimer librement. La proposition de
RFF de partager une collation en fin de réunion a
permis de faire de ses ateliers des espaces de
convivialité.

La volonté de ne pas aborder les enjeux environ-
nementaux par groupes locaux, mais dans un
atelier transversal et commun aux trois départe-
ments concernés, a permis d’appréhender I'envi-
ronnement dans sa globalité.

Latelier foncier a permis de créer des liens avec
les intervenants représentatifs de la profession.
Plus généralement, les ateliers ont été 'occasion
de bien identifier les thémes nécessitant concer-
tation, et les acteurs concernés.
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B Les Commissions consultatives participent a
une démarche novatrice, appréciée et forma-
trice. Limplication des élus dans un projet d’'une
telle envergure est fortement recommandée car
ils représentent un vecteur important d’infor-
mation de la population. La primeur de l'infor-
mation leur est alors réservée.

Les efforts pour expliquer le travail réalisé en ate-
lier a permis de montrer que Réseau Ferré de
France ne travaille pas seul, mais en partenariat
avec les associations et autres structures.

Il faut souligner, aussi, le travail pédagogique
nécessaire qui s'est traduit par des présentations
claires, simples et lisibles. Lenvoi des comptes-
rendus a été particulierement apprécié. Le maitre
d’ouvrage s'est assuré de la venue des élus via
des relances téléphoniques.

B Les rencontres bilatérales avec des acteurs
du projet ont permis de tisser un lien étroit avec
'ensemble des parties prenantes du projet qu'el-
les adhérent ou s'opposent au projet. Réseau
Ferré de France a su se rendre disponible pour
I'ensemble des demandes, et pas seulement cel-
les des grands élus.

Cesrencontres témoignent d’une volonté de res-
ter a I'écoute et de favoriser une « proximité » en
adoptant un discours simple, non technique.

concertation

m Lescourriers des élus

Réseau Ferré de France a a recu une dizaine de
courriers de la part des maires du couloir d’étude.
Ces courriers étaient majoritairement rédigés
pour faire connaitre les avis des maires, parfois
assortis d’'une délibération de leur conseil muni-
cipal, concernant les différentes options de pas-
sage possibles, suite a leur présentation en
commission consultative.

Une action de «lobbying » a également été enga-
gée par les parlementaires de la région ; ils ont
adressé un courrier au Président de RFF pour
réaffirmer leur engagement a porter le projet de
ligne nouvelle Montpellier Perpignan.

-) Dispositif général

Globalement, le dispositif de concertation est
resté simple, bien compris par 'ensemble des
acteurs, ce qui a assuré une forte participation et
I'implication des différents acteurs bien qu’un
ancien tracé soit connu de tous depuis 15 ans.

Le rythme des réunions a été continu tout au
long de I'étape 1, sans pour autant surcharger et
encombrer I'emploi du temps des différents
acteurs.

Chaque réunion ayant été organisée pour

des acteurs ciblés, les acteurs ont ainsi pu
participer aux diverses réunions. Lassiduité aux
différentes réunions (commissions consultatives,
ateliers) a été effective. Au cours de la concertation,
les échanges ont été nourris et le dialogue est
toujours resté cordial tout en étant précis et parfois
directif.

Conformément a la Charte, Réseau Ferré de France
a adressé a chaque invité aux réunions (qu'’il soit
présent ou absent) les comptes-rendus des
échanges, tout en veillant a les rendre accessibles
au plus grand nombre en les mettant en ligne surle
site Internet dédié au projet.

Le maitre d’ouvrage s'est également attaché a
mettre a disposition des participants au cours de
certaines réunions les cartes et autres documents
(magazine Lignes d’avenir, dossier du débat public,
cahiers d’acteurs...) utiles a un dialogue constructif.

(‘ La fréquentation a l'ensemble des instances de concertation a été soutenue. Les
échanges, approfondis et fructueux, ont notamment permis de mesurer la forte attente des
acteurs locaux en matiére d'information et d'association a la déemarche de concertation.

Ces rencontres ont permis le recueil de points de vue, d'attentes, d'avis voire d'oppositions qui

ont constitué la matiére premiére du présent bilan de la concertation. ; i

A. La connaissance du terrain :

un diagnostic
et une méthodologie partagés

La concertation a permis d’établir un diagnostic du
couloir d’étude largement partagé entre Réseau
Ferré de France et les acteurs du territoire.

Ce diagnostic résulte d’'une large collecte de don-
nées aupres des administrations et des organismes
compétents. Cette collecte s'est également appuyée
sur de nombreuses visites de terrain et des connais-
sances issues des participants aux différentes réu-
nions de concertation.

La méthodologie de détermination des options de
passage a été définie en étroite collaboration avec la
Direction régionale de I'environnement, de 'aména-
gement et du logement (DREAL) du Languedoc-
Roussillon. Cette méthodologie a également été
mise en commun et acceptée lors des ateliers envi-
ronnements et des commissions consultatives. Ces
derniers ont souligné la préoccupation des élus pour
I'environnement « humain ».

La cartographie des principaux enjeux, diffusée et
exposée lors des diverses réunions de concertation,
apermis de poser le socle du dialogue et a constitué
un outil précieux daide a la réflexion collective.
Lanalyse multicritére a permis aux acteurs de s'im-
pliquer concrétement dans I’élaboration du projet.

La hiérarchisation des enjeux a également fait
I'objet de présentation et discussions en atelier, pour
aboutir a un consensus global.

Le résultat de cette hiérarchisation, présenté sous la
forme de cartes de synthése, a permis de souligner
les principales zones sensibles du couloir d’étude
toutes thématiques confondues et les zones de
moindre enjeux, et ainsi esquisser les premieres
réflexions sur les options de passages.

@ Les enseignements sur les résultats

{( de la concertation

B. Les options de passage :

une réflexion concertée

Les réflexions sur les différentes options de passage
ont été un sujet dominant des réunions organisées
dans le cadre de la concertation, notamment des
commissions consultatives, des ateliers « environ-
nement » mais aussi des réunions publiques.

Ainsi, les participants de 'atelier « environnement »
du 7 septembre 2010, sous forme de petits groupes
de travail, se sont volontiers prétés a I'exercice de
réflexion consistant a ébaucher des options de pas-
sage dans chacune des 5 séquences du couloir
d’étude.

Ces premiéres réflexions ont été ensuite présentées
lors des commissions consultatives de septembre
aux élus.

La concertation s’est avérée constructive dans
les discussions sur les options de passage préféren-
tielles. Les propositions ont été discutées, les parti-
cipants ont donné leurs avis motivés sur leurs
préférences. Pour autant, les acteurs gardent en
mémoire le tracé de 1995, les débats sur le choix des
options de passage ont souvent tourné autour du
projetimaginé alors.

Malgré tout, au cours des échanges, une unité s'est
dégagée, au sein de chaque séquence, autour d’une
option de passage, bien que certains élus locaux
réfutent ces propositions.

Ainsi, en partant du sud du couloir d’étude, les
acteurs de la séquence 1 ne se sont pas opposés a
I'option de passage unique proposée par RFF.

Pour la séquence 2, 'ensemble des parties prenan-
tes se mobilisent pour l'option médiane intégrant le
Projet d’Intérét Général, méme si elle est difficile-
ment compatible avec une mixité de la ligne nou-
velle.

Concernant la séquence 3, la grande majorité des
avis défend l'option de passage a I'Ouest de
Narbonne, malgré le refus de certains maires des
basses plaines de 'Aude.

Loption de passage au nord de l'autoroute pour la
séquence 4 retient la plupart des suffrages.

Au niveau de la séquence 5, 'ensemble des acteurs
est unanime pour préserver le massif de la Gardiole
; ils plébiscitent donc un passage coté plaine de
Fabrégues, proche de l'autoroute.
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C. Les potentielles gares nouvelles :

une concertation a poursuivre

La concertation a permis d’avancer et de préciser la
volonté des différents acteurs concernant les poten-
tielles gares nouvelles dans le Narbonnais et le
Biterrois.

Pour autant, cette concertation n'a pas donné lieu a
un accord de principe. En effet, les acteurs du
Narbonnais se mobilisent pour une gare nouvelle a
Narbonne Ouest, les parties prenantes du Biterrois
pour une gare nouvelle a Béziers Est et quelques
élus font entendre leur avis pour une gare commune
entre Béziers et Narbonne.
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concertation

Lensemble des options de passage possibles pré-
sentées en concertation permet I'implantation de
toutes les potentielles gares nouvelles. Le choix de
la création d’'une gare nouvelle sera arrété en étape
2, grace aux résultats des études de trafic.

Le champ des possibles demeure encore ouvert et
la concertation devra se poursuivre et s’'intensifier
en étape 2.

RFF devra engager plus en amont le dialogue avec
les élus et services d’urbanisme de chaque structure
administrative pour dégager une vision prospective
et équilibrée du territoire.
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Les suites a donner

La concertation conduite en étape 1 a permis aux acteurs

de développer des habitudes d'échange et de travail

et d'appréhender les objectifs de la Ligne Nouvelle Montpellier-Perpignan
dans la continuité du processus de concertation déja mis en place

avant le débat public.

A. Les principaux enseignements

de la concertation de |'étape 1

Au terme de cette premiere étape, le bilan de la
concertation s’avere globalement positif. Tout au
long de I'étape 1, le dispositif de concertation inno-
vant a permis d’associer pleinement les acteursetle
grand public a la proposition d’'une zone de passage
préférentielle, en leur offrant des outils d’'informa-
tion, de dialogue et de consultation adaptés.

Lorganisation des instances de concertation a per-
mis de répondre de maniére satisfaisante, tant a la
nécessité de procurer de I'information qu’a celle de
répondre aux préoccupations des différents acteurs
identifiés.

La participation des acteurs a été réelle et construc-
tive. Lécoute est restée mutuelle et le climat des
échanges globalement serein. Une majorité d’ac-
teurs a reconnu la pertinence de la méthodologie
mise en ceuvre et la pédagogie du maitre d'ouvrage
a été rappelée a de nombreuses reprises.

Tous les points de vue ont pu étre exprimés sans
ambages, dans leur diversité. Le maitre d'ouvrage a
pu ainsi intégrer aux études, chaque fois que cela
était utile au projet, les informations ainsi recueillies
sur les communes des territoires concernés. Cette
attention dans I'écoute a permis d’enrichir sensible-
ment I'identification ou la hiérarchisation des enjeux
environnementaux, ainsi que les différentes options
de passage.

Cette premiére étape a permis de répondre a l'ob-
jectif visé, tout en respectant les principes énoncés
dans la Charte de la concertation.
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B. Les perspectives

pour la concertation de I'étape 2

L’étape 2 devra s’inscrire dans le prolongement
de la démarche de concertation mise en place au
cours de cette premiére étape en conservant,
adaptant et renforcant le processus, a savoir :

m lapoursuite de I'information et la consultation du
grand public via notamment des documents et
des réunions publiques,

B lacontinuité du dialogue avec les acteurs de part,
entre autres, l'organisation de commissions
consultatives, d’ateliers et de comités partena-
riaux d’'information.

Bilan de la concertation

Commission consultative 26/01/11

Les thématiques des réunions et la composition des
instances de concertation feront l'objet d’une
réflexion préalable a la définition du dispositif de
concertation pour I'étape 2.

La concertation de proximité devra étre poursuivie
et intensifiée avec les acteurs du territoire concer-
nés par la zone de passage préférentielle choisie.

Le Garant de la concertation poursuivra, par
ailleurs, son action en étape 2.

Réseau Ferré de France

Direction régionale Languedoc-Roussillon
185, rue Léon Blum BP 9252
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Compte-rendu du garant de la concertation,
accompagnant la premiére étape
des études préalables a I’enquéte d’utilité publique
de la Ligne Nouvelle Montpellier-Perpignan (LNMP),
conduites par Réseau Ferré de France
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D . Les objectifs de la concertation ont-ils pu étre atteints ?
a . déterminer les critéres de choix de la ZPP
b . échanger sur les points difficiles du couloir

2 . Les limites de I’amélioration de la concertation

A . L’impossible concertation idéale

B . Une certaine méfiance du public
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. Organiser des réunions publiques sur mesure
. Associer la représentation de 1’Etat aux réunions publiques
. Augmenter le nombre des réunions publiques
. Susciter I’intérét des medias
. Acheter de I’espace d’information dans les medias
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. Imaginer de nouveaux documents d’information.

QTH@mgoawy

Conclusion
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I. Le cadre général de la concertation.

1 . Avant le début des études.

A . L’origine du projet de LNMP

C’est un projet ancien.

Le tracé de la ligne actuelle remonte au milieu du 1 siecle. Elle accueille aussi bien le fret
que le trafic national ou international, & une vitesse réduite.

Le projet de LNMP sur 150 km, traversant les trois départements de I’Hérault, de 1I’Aude et
des Pyrénées-Orientales, a été étudi¢ par la SNCF des le début des années 1990. Un avant-
projet sommaire a été approuvé en 1995 et qualifié de Projet d’Intérét Général en 2000. Il ne
concernait alors qu’une ligne & grande vitesse et n’a pas été suivi de réalisation.

9éme

Le projet a été repris par RFF aprés le Grenelle de I’Environnement de 2007, en raison de son
intérét pour la liaison entre la péninsule ibérique, la France et le nord de I’Europe, de son
importance en termes socio-économiques et d’aménagement du territoire, spécialement pour
la Région Languedoc-Roussillon, et de la nécessité, au titre du développement durable et de la
lutte contre le réchauffement climatique, d’une nouvelle répartition entre modes de transport
des marchandises.

Il a pris en compte la réalisation, au sud, d’une ligne a grande vitesse entre Barcelone et
Figueras ainsi que d’une section internationale entre Figueras et Perpignan et, au nord, le
contournement de Nimes et Montpellier par une ligne mixte (grande vitesse et fret).

B . Le débat public

C’est un projet déja largement débattu.

Saisie du projet en 2008 par RFF, la Commission Nationale du Débat Public a décidé
d’organiser elle-méme un débat public. Les études préalables au débat ont bénéficié de la
participation de 1’Etat, du Conseil Régional, des conseils généraux et des communautés
d’agglomération concernées.

Le débat public s’est déroulé du 3 mars au 3 juillet 2009, sur la base d’un dossier présentant
quatre scénarios :

- une ligne nouvelle pour les seuls trains & grande vitesse, a 320 km/heure,

- une ligne nouvelle mixte pour les trains de marchandise et les trains a grande vitesse, a
220 km/h,

- une ligne nouvelle mixte pour les trains de marchandise et les trains a grande vitesse, a
300 km/h,

- le doublement partiel de la ligne existante.
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La Commission Particuliére chargée de 1’organisation du débat et la Commission
Nationale ont présenté leur compte rendu et leur bilan le 25 Aott 2009.

Au vu de ces documents, considérant que le débat public avait trés largement confirmé
I’opportunit¢ de la LNMP et qu’il avait souligné la nécessité d’élaborer un projet
finangable par I’ensemble des partenaires, gage de sa réalisation a 1’horizon 2020, RFF a
décidé le 26 novembre 2009 d’en poursuivre les études afin de :

- préciser le tracé dans la zone de passage préférentielle (ZPP),

- ¢évaluer les contraintes liées a la grande vitesse et a la mixité,

- recenser et hiérarchiser les sensibilités environnementales,

- préciser les conditions de financement de la ligne nouvelle,

- ¢laborer les études préalables a la déclaration d’utilité publique.

Le projet doit s’inscrire dans le couloir (5000m de large) « plaine littorale » entre Montpellier
et Narbonne et « Corbicres littorales » entre Narbonne et Perpignan, avec aptitude a la grande
vitesse sur tout son linéaire et a la mixité sur les sections les plus circulées.

L’itinéraire est inscrit par ’Union Européenne parmi ses projets prioritaires.

C . L’expérience acquise de la concertation.

Le pass¢ augure bien de la concertation en cours.

Avant méme le débat public, la mise au point du dossier du maitre d’ouvrage avait permis a
RFF de travailler en collaboration avec les collectivités territoriales et les services de 1’Etat,
comme avec les acteurs socio-économiques et les associations. Ainsi que le souligne la CPDP
dans le compte rendu du débat, ’équipe projet avait « déja pu mesurer les attentes de ces
partenaires et construire une relation de confiance avec eux ».

Pendant le débat public, la présentation du projet et I’échange avec la population au cours de
12 réunions publiques totalisant 3500 participants a permis a RFF de compléter cette
expérience du dialogue et d’en mesurer les bénéfices. Comme 1’a noté¢ la CNDP dans son
bilan, «toutes les catégories d’acteurs...ont trés activement participé aux discussions...Le
maitre d’ouvrage... s’est efforcé d’apporter des réponses claires et argumentées a toutes les
questions... Ce débat s’est déroulé dans d’excellentes conditions, les échanges ont été
approfondis, 1’assistance satisfaisante, 1’ambiance jamais tendue ». 3500 personnes ont
participé au débat qui a donné lieu a 83 cahiers d’acteurs, 2000 questions, 669 avis et 18000
connexions au site internet.
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2 . Mise en place de la concertation pendant les études.

A . La mission d’études de RFF

Elle repose sur une équipe déja confirmée.

La poursuite des études, prévues pour durer de 2010 a 2015, en vue du lancement a cette
derni¢re date de la procédure d’enquéte publique préalable a la déclaration d’utilité publique,
a en effet été confiée a la Mission LNMP, placée sous la responsabilité du Directeur Régional
de RFF, M. Christian Petit, et constituée d’une équipe de cinq personnes a temps complet et
deux a temps partiel, dirigées par un Chef de Mission, M. Edouard Parant. Au sein de cette
équipe, qui avait déja porté le débat public, Mlle Anne-Lise Gibbe est plus spécialement
chargée de la concertation (cf. ci-aprés) avec 1’assistance de deux sous-traitants, 1’un pour
I’organisation matérielle des rencontres, I’autre pour les divers aspects techniques de la
communication.

Devant progressivement mener a 1’enquéte d’utilité publique, ces études se déroulent en trois
étapes :
- la premiére doit seulement permettre de choisir une zone de passage préférentielle,
c'est-a-dire un fuseau d’environ 1000m de large au sein du couloir de 5000m retenu a
I’issue du débat public. La définition de la consistance et des caractéristiques
principales du projet d’infrastructure, s’agissant notamment des fonctionnalités
ferroviaires (mixité voyageurs/marchandises) et des modalités de desserte des
agglomérations n’interviendra qu’ensuite.
- la deuxiéme doit permettre de retenir une bande de 500m ou s’inscrira le tracé
définitif soumis a 1’enquéte publique,
- latroisiéme doit enfin permettre d’établir le dossier réglementaire pour 1’enquéte.

11 s’agit, dans les deux premicres étapes et afin de choisir le meilleur tracé, de faire la synthese
de nombreux facteurs :

- caractéres environnementaux (environnement humain en premier lieu, agriculture,
habitat, zones d’activité, patrimoine culturel, environnement physique, contexte
climatique, eau potable, inondations, géologie, biodiversité...),

- aspects économiques et sociaux,

- prévisions de trafic,

- rentabilit¢ économique et utilité sociale du projet (évaluation du cofit des travaux
comme de la préservation et de la sauvegarde des territoires traversés).

Ces études, réalisées pour la premiére étape par sept bureaux d’ingénierie technique, couvrent
donc un vase champ :

- reconnaissances topographiques,

- études environnementales et d’infrastructures,

- enquétes et études de trafic de voyageurs,

- ¢études de trafic de fret,

- études socio-économiques,

- études de capacité d’exploitation.

Leur cott prévisionnel s’¢léve a 42 millions d’euros pour les trois étapes. La maniére dont les
différents co-financeurs contribueront a ce programme est déterminée par le Comité de
Pilotage évoqué dans le chapitre « gouvernance » ci-apres.
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B . La gouvernance paralléle a la concertation.

Ces deux démarches, bien que paralléles, se rejoignent ...

Un Comité¢ de Pilotage (le COPIL), placé sous la présidence du Préfet de la Région
Languedoc-Roussillon, rassemble les partenaires co-financeurs, oriente les études, en valide
les résultats et retient en particulier la zone de passage préférentielle de 1000m (ZPP), en fin
de premicere étape. Ce choix doit étre entériné par une décision ministérielle comme, en fin de
deuxiéme étape, la bande de S00m ou s’inscrira le tracé définitif.

Un Comité Technique (Ile COTECH) réunit les services des partenaires co-financeurs et ceux
de RFF pour I’analyse préalable des propositions préparées par RFF et soumises au COPIL.
Le Préfet de Région coordonne 1’élaboration d’un protocole-cadre entre les partenaires afin de
définir les modalités d’organisation des études et de leur financement. Il méne les discussions
de mise au point des conventions de financement précisant ce protocole. La premiére de ces
conventions doit permettre le financement de 1’étape 1 et partiellement de 1’étape 2.

C . La mission du garant de la concertation.

. La définition de sa mission.

Vigilance et indépendance en sont les maitres-mots.

Le paragraphe final de la décision du 26 novembre 2009 de RFF présentée plus haut dispose
que le projet de LNMP doit étre conduit dans le cadre d’une large concertation. Le maitre
d’ouvrage I’organise mais a souhaité que la CNDP puisse veiller au respect de la participation
des acteurs a ce processus.

La CNDP a donc demand¢ a RFF de nommer un « tiers garant », personne indépendante, par
une décision partagée avec la Commission. Le Président de RFF a bien voulu me confier cette
mission et la CNDP a confirmé cette désignation le 3 mars 2010. Le contrat a été signé le 30
avril 2010.

Le 12 juillet 2010 a été publiée la loi portant engagement national sur 1I’environnement ( loi
Grenelle 2) dont le titre VI comporte en son chapitre IV la possibilité de désigner un garant
chargé de veiller a la mise en ceuvre des modalités d’information et de participation du public
pendant la phase postérieure au débat public et jusqu’a I’enquéte publique. Le dispositif mis
en place pour la LNMP a donc constitué une préfiguration de la loi.

La mission prendra fin au dépot du dossier préparatoire a la deuxiéme décision ministérielle.
Elle requiert que jusque la le garant veille tout particuliérement :

- aurespect de I’information et de la consultation du public,

- a l’application d’une charte de la concertation, qui en précise les modalités et
notamment la nature, la composition et le role des instances de dialogue a mettre en
place ainsi que les dispositifs de participation du public,

- au bon usage des outils d’information et de communication prévus par cette charte.

Elle s’exerce en toute indépendance vis-a-vis des services de RFF ou de toute autre partie
prenante et dans une stricte neutralité a 1’égard du projet.
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. La charte de concertation.

Elle a été présentée le 24 juin 2010 au Comité Partenarial d’Information et approuvée par le
Comité de Pilotage le 3 décembre 2010.

11 suffit de rappeler ici, a propos de ce document,

- qu’il marque la continuité avec le débat public qui a précéde,

- qu’il décrit les organes de gouvernance déja mentionnés et les instances de
concertation dont le fonctionnement sera exposé plus loin,

- qu’il souligne les objectifs d’information et de dialogue qui doivent faire émerger, de
facon progressive, une vision précise du projet,

- qu’il fixe des régles de bonne conduite pour tous les acteurs,

- que le garant, dés sa désignation, a pu étre associé¢ a son ¢€laboration par RFF sous
I’égide de la CNDP, lors d’une réunion de travail au si¢ge de cette derniere le 20 mai
2010 et lors d’échanges avec 1’équipe locale.

3 . Dialogue et information, les principes de la concertation.

A . Dialoguer avec les acteurs.

1l s’agit d’écouter et de répondre.

Fort de I’expérience acquise (cf. plus haut), le maitre d’ouvrage peut s’appuyer pour cette
nouvelle période sur une culture éprouvée de la concertation, et ceci dés la premiere étape. Il
peut compter en particulier sur la connaissance de la palette des différents acteurs rencontrés
précédemment. On va donc essayer de les situer.

. Les spécialistes, leur expertise et les « ateliers ».

Le maitre d’ouvrage entend mettre a profit, lors de rencontres avec les spécialistes, leur
expérience de techniciens et d’experts, pour rechercher la solution des problémes essentiels,
transversaux ou localisés, qu’il va rencontrer dans 1’¢laboration du projet. Leurs
connaissances sont exploitées dans des ateliers, organisés par sujet ou par zones
géographiques présentant des caractéristiques communes, ou les apports d’information et
échanges vont contribuer ensuite a orienter les études.

RFF réunit donc sous sa présidence des représentants d’organismes socioprofessionnels,
d’associations, avec aussi des services de I’Etat, pour des séances de travail et d’échange dans
les domaines suivants :

- Agriculture, viticulture, questions fonciéres,

- Environnement,

- Transport de marchandises,

- Hydraulique et milieux aquatiques,

- Traversée des massifs de la Gardiole et des Corbiéres.
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. Les élus et les « commissions consultatives ».

I s’agit d’utiliser au mieux leur connaissance du territoire et de manifester le respect de leur
désignation par le suffrage universel en les associant étroitement a I’élaboration du projet. Les
¢lus des collectivités locales et les organismes publics des territoires concernés (communes,
communautés de communes et d’agglomération, départements, région, avec les services de
I’Etat) sont rassemblés au sein de cing Commissions Consultatives, selon un découpage des
150 km de ligne nouvelle en cinq trongons, et appelés réguliérement a donner leur avis sur les
propositions a présenter aux instances de gouvernance.

Sous la présidence d’un représentant de 1’Etat, ils ont a connaitre en commun du résultat des
études, des réflexions des ateliers et des propositions de RFF quant a la zone de passage
préférentielle de 1000m pour la premiére étape, puis quant a la bande de 500m ou s’inscrira le
tracé, pour la deuxieme. Ces rencontres doivent étre 1’occasion d’un dialogue, aussi riche et
approfondi que possible car au plus prés du terrain, non seulement entre les ¢élus et leurs autres
interlocuteurs, dont naturellement en premier lieu le maitre d’ouvrage, mais aussi entre les
¢lus eux-mémes, dont certains sont é¢galement co-financeurs.

. Les consultations générales au sein du « comité partenarial d’information ».

11 faut rassembler parfois I’ensemble des interlocuteurs.

L’objet des CPI est de réunir tous les acteurs de la concertation, lors de réunions d’étapes pour
présenter I’avancement du projet, en présence des cofinanceurs et sous la présidence du Préfet
de Région. Ces rencontres pléniéres de bilan, au croisement de la gouvernance et de la
concertation, assurent 1’information générale de tous sur I’avancement des études, les attentes
des acteurs et les décisions du Comité de Pilotage. Elles peuvent étre une occasion privilégice
pour vérifier le bon fonctionnement de la concertation.

. Le « dialogue quotidien » assuré par le maitre d’ouvrage.

Si la concertation doit étre formalisée au sein d’instances prévues a cette fin par la charte, le
fonctionnement de ces derniéres n’exclut évidemment pas le dialogue habituel entre un maitre
d’ouvrage et tous ses interlocuteurs de chaque jour, élus, socioprofessionnels, associatifs,
services publics ou simples citoyens, a I’occasion de multiples rencontres particuliéres, de
demandes de renseignements, de visites de terrain ou de réunions ad hoc. Ce dialogue peut
étre recherché par les acteurs ou entrepris a I’initiative de RFF et surtout de 1’équipe de
mission. Méme s’il est difficile d’en rendre compte de maniére synthétique, prendre la mesure
de son ampleur fait aussi partie de la mission du garant de la concertation.
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B . Informer le public.

Le dialogue a entretenir avec les acteurs de la concertation ainsi définis est indispensable mais
ne saurait toutefois faire oublier ’exigence de I’information et de la consultation du grand
public dans son ensemble. Pour atteindre directement ce dernier, des techniques et moyens
différents mais tout aussi diversifiés sont indispensables car les acteurs eux-mémes ne
peuvent suffire a assurer le relais de la communication.

.La diffusion de I’information par le maitre d’ouvrage.

Elle va toucher le public par plusieurs canaux :

- La diffusion de documents d’information, adressés ou distribués, tout au long du
processus d’études.

- La présentation d’expositions sur le projet et son évolution, organisées a 1’occasion
des différentes réunions publiques, ou présentées dans des lieux de grande
fréquentation.

- L’utilisation des divers medias, télévision, radio, presse locales.

.LLa communication « interactive ».

Elle doit permettre de recueillir les avis et attentes du public de plusieurs manigres.
- Le site internet du projet devrait permettre a la fois de diffuser I’information et de
recevoir en retour les commentaires des internautes
- Les réunions publiques sont un moment d’échanges privilégi¢ et spontan¢.

L’application de chacune de ces méthodes et leurs résultats seront commenté€s ci-apres.
Le financement des frais de la concertation est prévu par les conventions Etat /RFF/Région/
autres collectivités.
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II . Analyse du déroulement de la concertation.

1. Chronologie d’ensemble.

Cette chronologie est en relation étroite avec le déroulement des études d’une part et avec les
décisions de la gouvernance de I’autre.

S’agissant des études, la constitution de la Mission a été suivie de 1’établissement des cahiers
des charges, puis de la sélection des bureaux d’études et de la passation des marchés, dont il
convient de souligner qu’ils n’ont pu étre financés, a I’origine et avant 1’assentiment des
autres participants, que grace a une avance de RFF. Les résultats de ces études ont ensuite été
présentés progressivement au maitre d’ouvrage, permettant d’alimenter la réflexion des
instances de concertation puis d’établir les propositions de zone de passage préférentielle.

Les principes de la gouvernance ont quant a eux été arrétés lors du Comité Technique du 6
Septembre 2010. Un premier engagement de principe pour le financement de la totalité des
études a ensuite été pris lors d’'un Comité de Pilotage du 3 Décembre 2010, en méme temps
qu’était approuvée la Charte de concertation validée, rappelons-le, dans un Comité
Partenarial, dés le 24 Juin 2010. Toutefois le financement des études exigeait encore la
signature officielle d’un protocole d’accord entre les co-financeurs et de conventions de
financement. Le protocole n’a été¢ signé que le 12 Mai 2011, lors d’un déplacement a
Montpellier de M. Thierry Mariani, Secrétaire d’Etat chargé des Transports. ( L’absence de
deux partenaires importants n’a pas a étre commentée par le garant. Elle a cependant fait
I’objet de remarques des autres cofinanceurs, dans la mesure ou cette défection peut nuire a
I’image d’unanimité régionale indispensable en raison par exemple de la concurrence entre les
divers projets de développement ferroviaire).

On constate donc d’une maniére générale que depuis la fin du débat public le rythme des
¢tudes et de la concertation a été en avance sur celui de la gouvernance. RFF a su anticiper,
pour ne pas retarder le déroulement des études, sur les décisions formelles de la gouvernance
concernant a la fois leur financement et I’organisation de la concertation.

Ce préfinancement a permis de respecter un calendrier général rigoureusement construit en ce
qui concerne le dialogue avec les acteurs et la participation du public. Cela a été le cas tout
spécialement pour les réunions consultatives avec les €lus, qui n’ont pas donné lieu entre
septembre 2010 et janvier 2011 a moins de trois séries de rencontres :

- juin 2010 : Comité partenarial et présentation de la charte de concertation,
- juillet 2010 : Premiers ateliers,

- septembre 2010 : Premiére série de commissions consultatives,

- octobre 2010 : Nouveaux ateliers,

- novembre 2010 : Deuxiéme série de commissions consultatives,

- décembre 2010 : Premiéres réunions publiques,

- janvier 2011 : Troisieme série de réunions consultatives.

Ce déroulement a bien répondu a un souci de concertation sinceére dans la mesure ou, apres la
décision de poursuivre le projet, les travaux des ateliers, la production des bureaux d’études et
la réflexion du maitre d’ouvrage ont alimenté, par avancées successives vers la définition de
la zone de passage préférentielle, les présentations faites aux élus, au public et aux co-
financeurs. Chacun a pu jouer son réle au moment opportun.

Compte-rendu du garant de la concertation LNMP Page 13 sur 34
Juin 2011

2. Bon usage des instruments de la concertation.

A . Les moyens du dialogue avec les acteurs

11 est indispensable de rappeler qu’il s’agissait non d’initier un dialogue mais de le poursuivre,
avec des partenaires déja connus pour la plupart du maitre d’ouvrage, et depuis plusieurs
années.

a. Les ateliers.

Entre Juillet et décembre 2010, RFF a réuni 7 ateliers, selon un calendrier serré lui aussi par
rapport au début des études, avec une localisation judicieuse des réunions en fonction des
thémes abordés, une assistance de 30 personnes en moyenne (de 13 a 51, certaines rencontres
regroupant de nombreux professionnels). Leur participation a pu étre trés active en raison
d’une compétence souvent tres affirmée et d’une écoute attentive de RFF.

Deux ateliers sur ’environnement, en juillet et septembre 2010, se sont déroulés
respectivement a Montpellier et Perpignan. Les thémes abordés ont été :

- D’eau et les crues, la sécurité

- D’eau et la qualité environnementale

- I’impact sur les projets des collectivités locales

- les trames vertes et bleues du Grenelle de I’Environnement

- les espaces boisés

- les zones de protection spéciale

- la faune, la flore et les paysages

- les corridors écologiques

- larevégétalisation du tracé

- les nuisances sonores

Deux ateliers sur 1’agriculture, la viticulture et les problémes fonciers, se sont déroulés en
juillet et en décembre 2010 a Narbonne. Les thémes abordés ont été :

- les enjeux humains d’un tracé empruntant des terres agricoles

- la prédominance viticole entre Narbonne et Perpignan

- le domaine du Picpoul entre Agde et Sete

- lavaleur des terres selon la production (AOP, vins de pays, terroirs)

- la valeur des parcelles traversées par la LN

- T’utilité¢ d’un protocole négocié d’acquisition fonciere

- lerdle de France-Domaine

- I’intérét d’un interlocuteur unique pour RFF

- lerdle de la FRSEA et des SAFER

- la constitution de réserves fonciéres

- les processus de pénétration sur les parcelles pour les reconnaissances géotechnique,

hydraulique et environnementale
- les inventaires faune-flore
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Un atelier transport de marchandises, s’est tenu en octobre 2010, a Perpignan. Les thémes
abordés ont été :

- I’examen tous modes confondus du transport logistique en Languedoc-Roussillon

- ses perspectives a I’horizon 2020

- le développement des plateformes logistiques

- les projets d’autoroutes ferroviaires

- les opérateurs ferroviaires de proximité

- le chantier de transport combiné rail-route de Perpignan Saint-Charles

Un atelier sur I’hydraulique et les milieux aquatiques, s’est réuni en octobre 2010 a Narbonne.
Les thémes abordés ont été :

- le recueil exhaustif des études déja menées et en cours

- I’établissement de banques de données sur les crues par bassin

- la réglementation hydraulique

- la définition de la transparence hydraulique

- les viaducs et remblais et le dimensionnement des ouvrages

- la nécessité de prendre en compte les ouvrages de protection contre les crues en cours

de construction.

Un atelier sur la traversée des deux massifs des Corbicres et de la Gardiole s’est enfin tenu le
14 octobre 2010 a Béziers. Les thémes abordés ont été :

- les enjeux écologiques

- le volet paysages

- I’impact des profils en travers, viaducs, remblais, tranchées

- larichesse faunistique et floristique des deux massifs

- les profils en long et rayons de courbure

- les carriéres

- les parcs éoliens

- les sites touristiques.

De cette énumération, il ressort que les thémes abordés ont bien couvert 1’ensemble des
problémes dans chacun des domaines des ateliers. Les participants ont pu poser leurs
questions et se faire entendre sans contrainte, dans la transparence et la clarté, et le maitre
d’ouvrage a de son coté cherché a recueillir le maximum d’informations et d’opinions utiles.

Chaque atelier a donné lieu a la présentation d’un document « power point» faisant
clairement apparaitre que 1’objet était de déterminer les différentes options de passage, pour
chacune des cinq zones géographiques correspondant aux commissions consultatives, et
d’identifier les points a approfondir pour les prochaines étapes des études. La rationalité de la
démarche a bien été comprise des participants : il fallait d’abord hiérarchiser les problémes
avec 1’aide des techniciens et experts, puis associer a la réflexion sur les options de passage
les associations, entreprises, services de 1’Etat et collectivités territoriales, et enfin partager le
produit de ces réflexions avec les élus lors des commissions consultatives de septembre et de
novembre, sans oublier de les informer des contraintes technico-financiéres.

Le compte-rendu de chaque atelier a été mis en ligne sur le site internet de la LNMP, pour
¢élargir I’information au-dela des seuls experts participants.
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b. Les commissions consultatives

Il faut d’abord rappeler, en ce qui concerne le dialogue avec les ¢€lus, que la phase de
concertation proprement dite a été précédée d’une visite rendue par I’équipe de mission a
chacun des soixante-quatorze maires concernés. L’objet était de compléter leur information
sur le projet et de les aviser de ce que tracé « PIG¢é » de 1995 était susceptible d’évolutions, en
raison des contraintes techniques de la mixit¢ d’une part et de nouvelles contraintes
réglementaires concernant I’environnement de I’autre. Au-dela de cette annonce d’un possible
« reprofilage » de la ligne, il s’agissait aussi pour le maitre d’ouvrage de recueillir des
informations sur les projets des communes susceptibles d’étre concernés par la LNMP.

Aprés cette étape qui a nécessité un gros investissement en déplacements et temps de la part
de I’équipe de RFF, les commissions consultatives ont été réunies en trois séquences. Les
deux premicres, en septembre puis novembre 2010, ont concerné chacun des cinq trongons
géographiques d’environ 35 km.

Du sud au Nord :
- 1. Toulouges /Salses-le-Chateau
- 2. Salses-le-Chateau / Peyriac-de-Mer
- 3. Peyriac-de-Mer / Vendres
- 4. Vendres / Loupian
- 5. Loupian / Lattes

Elles ont réuni entre 15 et 34 participants, nombre raisonnable pour pouvoir recueillir les
commentaires de chacun. La troisiéme en janvier 2011, a regroupé les cinq commissions en
trois réunions, comprenant chacune pres de quarante €lus.

La fréquence de ces rencontres, présidées tous les deux mois par un représentant de 1’Etat,
préfet, sous-préfet ou directeur de préfecture, montre encore la volonté de concertation suivie
du maitre d’ouvrage. Le souci de calmer les appréhensions en présentant au mieux la
chronologie des études et les perspectives de calendrier ne s’est accompagné d’aucune ellipse
sur le fond des informations données. Le leitmotiv de ces réunions a été la nécessité de 1’avis
des élus, favorable ou non, sur les hypothéses de zones de passage préférentielles.

Le compte-rendu de chaque réunion, (fidéle et sans omissions, y compris lors d’échanges
courtois mais incisifs de la part de certains €lus, quant a une supposée position précongue du
maitre d’ouvrage sur le tracé, quant a I’emplacement possible d’une gare ou encore au
manque de transparence qu’aurait pu présenter le débat public) a été trés vite diffusé a chacun
et publié aussi rapidement sur le site internet de la LNMP.

Les axes de présentation lors des trois séries de commissions consultatives ont été les
suivants :

En septembre 2010 :

- restitution par RFF des études déja entamées

- présentation des options de passage identifiées respectivement par les ateliers et par
RFF

- réactions des ¢€lus sur ces options

- débats sur les aspects hydrauliques et viticoles, I’emplacement des gares,

- D’opportunité de retenir le tracé « PIG¢ », la traversée des zones industrielles sensibles.
Ces derniers sujets ont d’ailleurs été évoqueés lors des trois séries de réunions.
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En novembre 2010 :
- focus de RFF sur les options de passage
- échanges aprés la présentation de la maquette « vue d’avion et en trois D » pour mieux
apprécier le relief et les différentes options
- réactions plus précises des €lus quant a leurs craintes ou leurs préférences.

En janvier 2011 :
- présentation apres études techniques et financieres des différentes options et de leurs
colts
- reprise des débats entamés lors des premicres commissions.
- tentative pour dégager les zones de passage majoritairement préférées.

Le maitre d’ouvrage ayant opté pour des comptes-rendus complets et précis et pour des
documents de présentation faisant place aux débats de la précédente série de commissions, sa
démarche, méme si elle n’a pas toujours suscité I’unanimité sur le fond, n’a pas, a la
connaissance du garant, suscité de critiques quant a la méthode progressive ainsi suivie.
L’organisation logistique, dont le soin apporté aux invitations, a aussi toujours ¢été excellente.

c. Le Comité Partenarial d’Information.

Compte tenu de la priorit¢ & donner dans I’information aux cofinanceurs et aux ¢lus, le
COPART n’a pu étre réuni qu’une seule fois, au début du processus de concertation, le 24
Juin 2010, avec 110 participants, 8 Montpellier.

La présentation de la charte de concertation par I’équipe de mission et par le garant lui-méme
n’a pas donné lieu a commentaires, approbation lui ayant ét¢ donnée sans débat dans la
confiance en la capacité de communication déja avérée de la part de RFF. Pour le reste, cette
réunion de lancement, présidée par le Directeur Régional de RFF, a été 1’occasion de rappeler
la décision prise a ’issue du débat public, de présenter le premier point d’avancement des
¢études et le calendrier et d’échanger avec la salle.

Les questions, trés diverses mais encore générales a ce stade liminaire, ont porté sur I’avenir
des terrains rendus inconstructibles par le PIG, la mixité, le colit des études, celui des travaux
selon le profil (remblais, tranchées, tunnel), le financement européen, les relations entre le
tracé et le schéma des carriéres, les flux touristiques estivaux, le raccordement avec le
contournement Nimes-Montpellier...etc...

Le prochain Comité Partenarial devrait étre réuni au début du mois de juillet, aussitot apres la
réunion ou le COPIL pourrait valider les propositions de zone de passage préférentielle.
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d . Le dialogue quotidien.

Le garant s’est fait communiquer par le maitre d’ouvrage la liste des rencontres bilatérales
trés nombreuses (plus de 150) et variées de I’équipe LNMP, hors instances de concertation,
des la décision de RFF suite au débat public et tout au long de la premiére phase d’études.
Elles ont concerné aussi bien des précisions a apporter aux ¢lus sur des points insuffisamment
développés lors des commissions, que le recueil de précisions réglementaires aupres des
services de I’Etat, en matiére de patrimoine, de protection de la nature ou de risques
technologiques, ou que des discussions avec les experts, associations ou socio-professionnels
(dont la profession agricole).

Le garant a également participé€, en observateur de la méthode, a 1’'une des rencontres avec
I’un des maires intéressés par le tracé, au printemps 2010 et avant le début de la concertation
formelle et pu mesurer ainsi le souci d’information préalable et d’échanges de RFF sur les
projets communaux intéressant le projet de LNMP.

2. L information du grand public.

a . Les documents diffusés.

Le maitre d’ouvrage a multiplié les documents destiné€s au public, comme aux acteurs de la
concertation.

Il a déja été¢ indiqué que chaque rencontre avait donné lieu a une présentation ad hoc
distribuée et diffusée sur le site internet en méme temps que le compte rendu.

En outre des documents plus généraux ont été mis largement a la disposition du public,
comme par exemple :

- la décision du maitre d’ouvrage a la suite du débat public, 6 pages, novembre 2009

- un document «Ensemble vers un réseau ferroviaire durable en Languedoc-
Roussillon », 16 pages, faisant une place a la LNMP voie structurante, juin 2010

- lacharte de la concertation, 4 pages, juin 2010

- un document général sur les études et la concertation, 10 pages, été 2010

- une brochure « 10 questions/réponses sur le projet... », 20 pages, janvier 2011

- un dépliant « Un projet utile a tous...des étapes a franchir ensemble », spécialement
destiné aux personnes assistant aux réunions publiques, 4 pages grand format,
comportant un coupon « ecopli » préaffranchi, valable jusqu’en mai 2011 et destiné a
recueillir leurs remarques, questions et suggestions

- un atlas cartographique de 30 planches, présentant, pour chacun des 5 trongons
géographiques définis plus haut, le milieu physique, le milieu naturel, le milieu
humain, les paysages, le patrimoine, les principaux enjeux environnementaux et enfin
la synthése de toutes ces informations, superposant les différentes couches
d’informations géographiques avec 1’indication du couloir de 5000m, atlas publié le 7
septembre 2010, a I’occasion du deuxiéme atelier « environnement »

- de nombreuses affiches, apposées localement et annongant les réunions publiques de
chaque trongon de ligne.
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b . Les expositions.

Des expositions itinérantes, composées de trois panneaux d’explications sur le projet de
LNMP, ont été présentées pendant une semaine dans les communes de 1000 a10000 habitants
du couloir. Trois expositions permanentes ont été installées dans les Maisons de la Région
Languedoc-Roussillon, a Perpignan, Narbonne et Béziers. D’autres expositions ont été
présentées dans plusieurs centres commerciaux répartis sur I’ensemble du territoire régional.

c . Les medias.

Le projet de LNMP a donné lieu pendant cette premicre phase des études a des articles de la
presse régionale (Midi Libre, I’Indépendant, la Dépéche du Midi, la Lettre M, la Gazette de
Montpellier...), souvent déclinés dans les différentes éditions locales, a des publications dans
les revues spécialisées (Ie Moniteur, Ville Rail et Transports...) ou encore a des émissions de
radios et Télévision locale ( France Bleu Hérault,France 3 Sud Montpellier).

Le maitre d’ouvrage a fait tous ses efforts pour maintenir en permanence 1’intérét des
commentateurs, a 1’évidence plus soutenu lors d’événements comme les visites ministérielles
ou lors de réunions publiques animées, voire de manifestations d’insatisfaction. Mais il est
naturel que le public, et donc les medias, s’intéressent aux éveénements a caractére
exceptionnel et surtout lorsqu’ils se greffent sur des considérations de politique locale.

d . Le site Internet.

Le site internet de la LNMP, « lalignenouvelle.com », accessible depuis le 1% juin 2010, offre
beaucoup d’informations, trés réguliérement actualisées.

Sa page d’accueil a I’architecture trés simple ouvre sur une animation présentant la méthode
qui permettra d’évoluer du couloir d’études aux options préférentielles de passage. Elle offre
I’acceés au remarquable atlas cartographique mentionné plus haut et surtout a une visualisation
en trois D des différentes options de passage.

Les écrans « projet » et « concertation », introduits par deux vidéos du chef de projet et de la
responsable de concertation, donnent toutes les informations utiles en la maticre.

Les écrans « documents » et « médiathéque » montrent les power points de présentation et les
compte rendus de toutes les rencontres de gouvernance et de concertation depuis le débat
public et permettent de visualiser un ensemble de photos, d’animations et de vidéos illustrant
I’ensemble de la démarche.

L’écran « presse » donne acceés aux communiquées et dossiers de presse des différentes
rencontres.

Enfin I’écran « contactez-nous » permet non seulement de s’inscrire a la Newsletter du projet,
diffusée en ligne (toutefois, un seul numéro a été publié, en juillet 2010, ce qui peut paraitre
insuffisant), mais encore de poser en ligne toutes questions utiles a 1’équipe projet.

Depuis 1’ouverture du site, prés de 14000 connexions avaient €té établies avec ce site le 10
Mai 2011, de la part de presque 8000 internautes. Le site a naturellement connu un pic de
consultation en décembre 2010, apres le premier COPIL et au moment des premiéres réunions
publiques qui I’ont suivi.
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C . Gros plan sur les réunions publiques.

C’est un moment fort de la concertation, pour le maitre d’ouvrage comme pour le public.

Le calendrier des réunions publiques est étroitement li¢é a celui de la gouvernance. La
premicre série de réunions publiques s’est tenue dans la premicre quinzaine de décembre
2010, des apres le COPIL ou avait été enregistré 1’engagement de principe des cofinanceurs
sur les études. Le maitre d’ouvrage, qui ne pouvait pas aller plus vite au départ, a ensuite
estimé, a juste titre selon le garant, qu’une nouvelle série de réunions ne pouvait se tenir
utilement avant au minimum que le COPIL se soit prononcé sur les options de passage a
soumettre a la décision ministérielle, voire avant cette décision elle-méme.

Cependant il a été nécessaire de tenir une réunion le 14 avril 2011 sur le probléme spécifique
de la traversée des basses plaines de I’Aude dont une partie de la population manifestait de
I’inquiétude quant a I’impact du projet sur sa sécurité en cas d’inondations. Cette rencontre de
Coursan paraissait indispensable a 1’autorité préfectorale comme au maitre d’ouvrage, pour
mieux faire circuler I’information, et le garant n’y voyait pour sa part qu’avantages pour un
déroulement serein de la suite de la concertation.

Le maitre d’ouvrage a choisi de localiser ces réunions dans des communes de moyenne ou
petite importance mais situées au plus prés du terrain, au cceur des zones géographiques
traversées par les différentes options de passage, partant du principe que le milieu rural serait
concerné treés directement par le passage de la LNMP et moins immédiatement par ses
retombées positives. Cette décision, destinée a permettre le rassemblement d’une population
qui ne serait sans doute pas déplacée de la méme maniére en centre ville, a été inspirée par un
souhait de diffusion maximum de 1’information. Elle s’avére judicieuse puisque l’assistance
moyenne a été de plus de 170 personnes (entre 107 et 223).

La réunion de Coursan, trés attendue en raison des turbulences observées localement, a
rassemblé plus de 350 personnes.

Le maitre d’ouvrage n’a pas manqué d’appeler, en termes explicites et incitatifs, a cette
participation jugée essentielle aux différentes réunions publiques. Les encarts de presse et
affiches comportaient les slogans les plus explicites « Echangeons et avangons ensemble sur
les options de passage de la nouvelle ligne » ou encore « Un projet utile a tous, des étapes a
franchir ensemble ».

Ces réunions publiques se sont déroulées selon un schéma commun :
- présentation générale du projet, des études et de la concertation,
- présentation commentée de la maquette en trois dimensions des options de passage
dans la zone,
- échanges avec le public, ou les ¢lus sont moins intervenus que les particuliers, ce qui
était parfaitement conforme a ’esprit de ces rencontres.

Des thémes communs, souvent proches des préoccupations immédiates du public, sont
évidemment apparus au cours de chaque réunion, tels que :

- la nature et la sincérité de la concertation,

- la distance des habitations par rapport au tracé futur,

- le bruit et les protections acoustiques,

- D’inquiétude et I’impatience des viticulteurs,

- les estimations fonciéres,
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- le PIG de 1995 et le sort des terrains PIGés,

- le statut de la bande des 1000m pour I'urbanisme,

- les prévisions de circulation,

- le colit de la mixité entre fret et grande vitesse,

- I’ambition du report modal

- les ouvrages d’art,

- le cotit des différentes options (encore inconnu en décembre 2010).

Chaque réunion a en outre été I’occasion de répondre a des interrogations spécifiques et de
recueillir des avis a propos de :

. Pour la section 1, Toulouges - Salses-le-Chateau :
- la desserte de I’agglomération de Perpignan,
I’option unique jusqu’a Salses,
- les options de passage a Salses,
- latraversée des Corbicres.

. Pour la section 2, Salses-le-Chateau - Peyriac-de-Mer :
- le débat sur les options « plaine » ou « Corbiéres » (deux possibilités),
- D’intérét de I’option englobant le PIG,
- D’enjeu humain de I’option « plaine »,
- les enjeux des options « Corbicres » pour la nature et sur le cofit,
- le site Seveso Titanobel a Opoul-Perillos

. Pour la section 3, Peyriac-de-Mer — Vendres :
- les trois options a hauteur de Narbonne,
- D’éventualité d’une gare nouvelle a I’ouest de Narbonne,
- les risques technologiques de I’entreprise Comurhex,
- lerisque d’inondation dans les basses plaines de 1’ Aude,
- les deux options de I’arrivée a Béziers,
- I’évolution du concept de gare de fret.

. Pour la section 4, Vendres — Loupian :
- les options, rétrécie au sud de Béziers, double au niveau de 1’étang de Thau, unique au
niveau de Loupian,
- lanouvelle gare possible dans le Biterrois,avec préférence pour I’est de Béziers,
- la connexion entre lignes nouvelle et actuelle et la desserte d’Agde.

. Pour la section 5, Loupian — Lattes :
I’insertion du projet dans 1’agglomération de Montpellier,
- latraversée éventuelle de la Gardiole ( paysage, tunnels et viaducs, eau),
- latraversée du secteur de Fabregues.
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. La réunion du 14 avril 2011 a Coursan :

Le déroulement de cette réunion, destinée notamment a faire baisser une tension dont les
raisons ont été évoquées plus haut, n’a que trés 1égérement été modifié par rapport au schéma
habituel, pour tenir compte de ses objectifs, rappelés d’entrée de jeu par Madame la sous-
Préfete de Narbonne :

- Montrer I’attachement commun de I’Etat, du maitre d’ouvrage et du garant a la
concertation, surtout en cas d’inquié¢tude de la population.

- Souligner le caractére progressif de la démarche des études.

- Rappeler I’engagement de I’Etat et du maitre d’ouvrage sur la protection des
populations et 1’assurance donnée par le ministre que 1’ensemble des obligations
législatives et réglementaires en matiére d’hydraulique serait scrupuleusement
respecté et que les mesures techniques permettant d’apporter une réponse efficace
seraient présentées dans le détail jusqu’ a la définition précise de la consistance des
ouvrages.

Apres la démonstration de la maquette en 3 dimensions, permettant de survoler le terrain et de
« zoomer » sur les zones de passage éventuelles et présentant les options pour la traversée de
I’aire de Narbonne puis des basses plaines de 1’Aude, RFF a répondu aux questions et
recueilli les avis sur :

- I’impact sur le projet d’usine de traitement des eaux de Cuxac-d’Aude,

- latraversée de la plaine de Cuxac-d’Aude,

- les ouvrages d’art a envisager,

- la zone d’aléas du site Seveso de 1’usine Comurhex,

- le soupgon d’option déja arrétée pour le passage dans cette zone,

- les avis respectifs en faveur de 1’option Ouest ou du passage sous Narbonne.

Le présent rapport reviendra plus loin sur 1’esprit de cette réunion particuliére qui semble
bien, du point de vue du garant, avoir répondu aux objectifs de la concertation.
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III. Jugement critique sur la concertation.

1. Le respect de la charte

A. Le garant a-t-il pu accomplir sa mission ?

a. Participation sur le terrain

Le garant a été treés régulierement informé par le maitre d’ouvrage des perspectives de
calendrier de la concertation et de la gouvernance, a court et a moyen terme, ainsi que de
I’ordre du jour des réunions, de maniére a faciliter 1’organisation de son emploi du temps et a
lui permettre d’assister et éventuellement d’intervenir pour exposer sa mission dans le plus
grand nombre possible de rencontres, compte tenu de ses autres contraintes. Il a ainsi pu voir
fonctionner :

- Le Comité Partenarial d’Information du 24 juin 2010,

- Les trois comités de pilotage du 3 décembre 2010, du 12 mai 2011 et du 16 juin 2011,

grace a I’accord bienveillant de son Président, le Préfet de Région.

- 6 commissions consultatives sur 13,

- 3 ateliers sur 7,

- 3 réunions publiques sur 6.

Le seul type de rencontre auquel le garant n’aura pu participer, du fait de ses contraintes
propres, est le Comité Technique, organe interne de la gouvernance. Aprés chacune de ces
rencontres il a été aussitot destinataire de son compte-rendu.

Le maitre d’ouvrage a organisé les déplacements et hébergements du garant avec une grande
efficacité et I’a déchargé ainsi de ce qui n’était pas I’essentiel de sa mission.
Le garant a seulement tenu a assurer personnellement I’ensemble de ses taches de secrétariat.

b. Documents mis a sa disposition.

L’ensemble des documents mis a la disposition des acteurs et du public tout au long de cette
phase d’études a ét¢ communiqué au garant le plus en amont possible, pour lui permettre de se
préparer a I’observation des différentes rencontres. De la méme manicre, les compte-rendus
lui ont été adressés aussitdt, sous forme papier ou (et) par internet.

Une revue de presse locale lui a été fournie tout au long de la période.

Le garant avait également été consulté pour avis en début d’étape sur le dispositif de
concertation envisagé puisqu’il a été associé a la rédaction du projet de charte avant sa
premiére présentation au Comité Partenarial d’ information.
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c. Recours pour les acteurs et le public.

Si le garant est intervenu au début des réunions pour exposer sa mission, en revanche il n’a
pas été sollicité par les participants au cours des échanges eux-mémes, sauf a une occasion
pour expliquer ses conditions de désignation et de rémunération.

Quelques lettres lui ont été envoyées a 1’adresse de RFF a Montpellier, émanant
principalement d’un correspondant assidu de I’aire narbonnaise. Une vingtaine de messages
lui sont également parvenus a son adresse internet, ce qui est peu compte tenu de la large
diffusion de cette adresse par le maitre d’ouvrage. Il s’agissait pour 1’essentiel de questions
relevant de la maitrise d’ouvrage, qu’il a suffi de répercuter a celle-ci, qui y a répondu, tout en
en informant le correspondant, et qui portaient sur :

- D’éventualité d’une gare nouvelle proche de Perpignan

- laligne Nimes-Grau du Roi

- le calendrier du projet

- le prix de rachat des terres agricoles

- les prévisions de trafic

- le besoin d’une réunion publique pour calmer I’'inquiétude sur la traversée des basses

plaines de 1’Aude. Cette réunion s’est tenue quelques semaines apres a Coursan.

Le fait que le role de recours prévu par la charte n’ait pas eu a s’exercer davantage est sans
doute a porter au crédit du maitre d’ouvrage et a la clarté de ses présentations. Il n’a pas été
nécessaire de faciliter des échanges, qui se déroulaient naturellement, mais seulement de
rétablir dans quelques rares cas un circuit normal d’information et de renvoyer a la bonne
source. Les quelques suggestions que le garant a pu faire discrétement en interne au maitre
d’ouvrage sur le contenu et la tonalité de la concertation ont été bien recues.

B. Les engagements du maitre d’ouvrage ont-ils été tenus ?

Dans la charte de concertation, RFF s’engageait a :
- organiser et animer les réunions des instances de concertation en fonction de I’avancée
des études, des themes émergents et des demandes des participants.
Cela a été réalisé, on 1’a vu, au prix d’un gros effort de 1’équipe de mission, et le
fait que le calendrier des rencontres n’ait pas été plus resserré n’incombe pas a
RFF, sans que d’ailleurs cela ait paru nuire a la concertation.

- communiquer avant chaque réunion des instances de dialogue les documents facilitant
la connaissance partagée des objectifs et des résultats d’études.
Cela a également été respecté, au plus tard au moment méme des réunions et le
garant n’a entendu aucune critique a cet égard de la part des acteurs ou du public.

- informer du contenu des études, du déroulement des instances de concertation et des
décisions prises par les instances de gouvernance.
Cet engagement symétrique permettant un véritable dialogue contradictoire entre
gouvernance et concertation a également été tenu, comme cela apparait a la lecture
des divers compte-rendus.
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- établir aprés chaque réunion des instances de concertation des compte-rendus
synthétiques diffusés aux participants et rendus publics.
Cet engagement a ¢galement été tenu, les compte-rendus étant souvent d’ailleurs
plus détaillés que synthétiques, par souci de transparence. Dans 1’unique cas, a la
connaissance du garant, ou un intervenant a demandé¢ que la mention d’une de ses
déclarations soit ajoutée au compte-rendu d’une réunion consultative, le nécessaire
a été fait et le garant en a été avisé par RFF.

La sincérité dans le dialogue avec les acteurs et le public se retrouve dans le bilan de la
concertation établi par la Direction Régionale de RFF, joint au dossier ministériel de fin de la
premicre étape des études. La fagcon dont le maitre d’ouvrage en rend compte est fidele a la
réalité et rien n’a surpris le garant ou ne lui a semblé contraire au déroulement qu’il a lui-
méme constaté. Le garant n’a donc pas de commentaires particuliers sur ce document, objectif
et bien illustré, a la forme soignée, dont le contenu recoupe assez exactement le présent
rapport (et dont il n’a d’ailleurs voulu prendre connaissance qu’apres avoir rédigé ce dernier).

C. Les principes de la concertation ont-ils été respectés ?

Au regard de ce qui a été constaté par le garant et déja exposé plus haut :

- S’agissant de la TRANSPARENCE, le dispositif d’information a été permanent, aussi
complet que possible et rendu accessible aux non spécialistes. La démarche
progressive vers la proposition d’options de passage préférentielles a été expliquée de
manicre pédagogique a I’ensemble des acteurs.

- Les différents points de vue des acteurs et du public, dans leur trés grande
DIVERSITE, ont pu se faire entendre dans une totale liberté, a défaut, évidemment,
d’étre tous pris en considération dans les propositions de décision.

- Dans son ECOUTE des intervenants le maitre d’ouvrage, souvent avec patience s’est
montré respectueux d’autrui et de la liberté de chacun d’exprimer son point de vue,
méme lorsque ce point de vue pouvait apparaitre comme peu fondé. Cette capacité
d’écoute a permis que les différentes rencontres se déroulent dans un climat beaucoup
plus serein qu houleux.

- Pour son propre compte, RFF s’est au contraire efforcé d’étayer ses démonstrations
par une ARGUMENTATION claire pour tous, mais sans concession a une
vulgarisation simpliste.

La réponse ne peut donc qu’étre positive. Les quatre principes ci-dessus, énoncés dans la
charte, ont bien été respectés.
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D. Les objectifs de la concertation ont-ils pu étre atteints ?

Au- dela du dialogue et des échanges d’information réciproques entre le maitre d’ouvrage, les
acteurs et le public, dont on vient de dire qu’il s’étaient déroulés conformément a la charte,
I’essentiel est de savoir si la concertation a favorisé la définition progressive du projet et si
RFF en a bénéficié pour éclairer les orientations a prendre par la maitrise d’ouvrage et par ses
partenaires financiers, puis par le ministre, pour définir une zone de passage préférentielle de
1000m au sein du couloir de 5000m.

Le garant ne doit pas émettre d’avis sur le projet. Il n’a donc pas a porter un jugement sur les
propositions présentées par le maitre d’ouvrage au COPIL, validées par lui et soumises a la
décision ministérielle en ce qui concerne cette zone de passage. En revanche, il doit apprécier
quelles ont été les principales interrogations soulevées et sur quels points du couloir les
¢changes les plus argumentés ont porté.

a . Débattre des facteurs essentiels du choix de la ZPP.

C’est le point capital de cette premiére phase. Parmi tous les critéres de choix, quatre sont
apparus primordiaux au garant. A ses yeux, ils ont bien été débattus et le maitre d’ouvrage a
pu recueillir a leur propos toutes les réactions et avis qui souhaitaient s’exprimer :

- 1. L’importance de la sécurité des populations et des régles impératives a respecter en
matiére d’inondations et de risques industriels, I’Etat et le maitre d’ouvrage ayant
réguliérement rappelé leur responsabilité en la maticre.

- 2. La nature, mixte ou non de la LNMP entre Perpignan et Narbonne, selon que ce
trongon est ou non, selon les termes de la décision du maitre d’ouvrage, considéré
comme I’une des « sections les plus circulées ».

- 3. La possibilité de suivre ou non le tracé « PIGé » a I’origine en tenant compte des
contraintes légales et réglementaires apparues depuis en matiére d’environnement,
ainsi que des contraintes technique générées par la mixité de la ligne.

- 4. L’influence des choix concernant la desserte éventuelle par des gares nouvelles et
I’emplacement a prévoir pour ces dernieres, en relation avec les projets
d’aménagement du territoire régional.

A cela s’ajoute bien entendu, et sur toute la longueur du couloir de 150km, la nécessité
d’arbitrage entre tous les enjeux énumérés dans 1’Atlas cartographique constamment utilisé
lors des réunions diverses de concertation (enjeux humains, milieux physique et naturel a
prendre en compte, enjeux paysagers patrimoniaux, environnementaux, impératifs techniques
et contraintes financiéres). Ils ont ét¢ abondamment discutés et soulignés par le maitre
d’ouvrage.

Cet examen a révélé sans surprise le poids cumulé de deux types de préoccupations
différentes. Pour les ¢élus et les responsables socio-économiques, les projets de développement
et d’équipement des collectivités locales doivent étre considérés de maniére prioritaire dans la
définition de la ZPP. Pour les particuliers I’emporte le souci légitime d’écarter les nuisances,
de protéger leur propriété de la dépréciation ou de la valoriser en cas de rachat
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b . Echanger sur les points discutés du couloir.

On peut ainsi, en se contentant de souligner les plus débattus, les énumérer du Sud au Nord :
- Le transport du fret dans la zone de Perpignan
- L’insertion du projet au droit de Toulouges et du Soler
- La proximité de I’aéroport de Perpignan
- L’éventualité d’une gare future prés de Rivesaltes
- L’option de passage Plaine du Roussillon par Salses-le-Chateau
- Les trois options pour la traversée des Corbiéres, littorale, par le massif ou médiane
- Les trois options de passage au niveau de Narbonne, centre, ouest et médiane
- L’éventualité d’une gare nouvelle dans I’aire narbonnaise
- Laproximité du site Seveso de Malvesy
- Latraversée des basses plaines de I’ Aude et le risque de crue
- Les options Sud-Nissan et Nord-Nissan
- L’éventualité d’une gare entre Narbonne et Béziers
- L’éventualité d’une gare nouvelle a Béziers
- La connexion avec la ligne actuelle a I’est de Béziers
- Les options Nord A9 et Sud A9 a Méze
- Latraversée de la zone du Picpoul
- Les deux options de passage Fabrégues/Gardiole
- Latraversée de la Mosson
- Le contournement Ouest de Montpellier

Tous les compte-rendus des diverses réunions apportent bien la preuve que ces différents

sujets, fondamentaux pour la réalité et la sincérité de la concertation avant I’établissement des
propositions de ZPP, ont été trés largement débattus.

2. Les limites de 1’amélioration de la concertation.

A . L’impossible concertation idéale

Il n’y a pas de concertation idéale. La concertation ne peut étre I’absence complete de tension.
Il serait totalement utopique de penser qu’elle peut se dérouler sans contestation et dans une
parfaite harmonie, comme un concert au sens musical. De ce point de vue, la maitrise
d’ouvrage ne peut étre tenue qu’a une obligation de moyens et non de résultats. Et lors de
cette premicre étape des études de la LNMP, on peut considérer que cette obligation a bien été
remplie, méme s’il s’est parfois révélé difficile de convaincre certains que la démarche n’était
pas arrétée d’avance.

Pour le public, une concertation est réussie s’il obtient ce qu’il souhaite et si son intérét
particulier est satisfait, alors que le maitre d’ouvrage et les instances de gouvernance ont en
charge respectivement la faisabilité du projet et I’intérét général.

Pour le maitre d’ouvrage, la concertation est réussie si ses efforts d’explication ont pu
convaincre de la validité des propositions qu’il va soumettre aux instances de gouvernance.
Lui seul dispose de tous les éléments de synthése lors de ce préarbitrage dont il porte la
responsabilité. La concertation ne peut étre la codécision. Et 1’autorité ministérielle est en
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définitive le seul porteur de I’intérét collectif, qui ne peut étre réduit a la somme des intéréts
individuels.

Un exemple de dialogue lors d’une réunion publique illustre cette compréhension différente
du concept de concertation. Une habitante « ayant entendu RFF expliquer que c’était le
ministre qui allait prendre la décision quant a ce projet souhaiterait savoir pourquoi le public a
¢té convié a la réunion de ce soir ». Et le maitre d’ouvrage répond que « 1’objet de la réunion
de ce soir n’est effectivement pas de décider...mais pour RFF d’écouter les avis du grand
public et de pouvoir concevoir un projet en ayant bien identifié quels sont les enjeux sur tout
le territoire ».

B . Une certaine méfiance du grand public

Si les experts et la trés grande majorité des élus semblent, pour les raisons exposées plus haut,
avoir accordé une grande confiance aux capacités de dialogue transparent du maitre
d’ouvrage, on peut en revanche s’interroger sur leur capacité a jouer ensuite le role de relais
de ce sentiment auprés de I’ensemble de la population.

Le grand public venant aux réunions s’est partagé entre trois types d’assistances :
- celle qui est venue pour s’ informer et écouter, restant silencieuse,
- celle qui est venue pour poser des questions ouvertes et mener un dialogue constructif
avec la maitrise d’ouvrage,
- celle qui, souvent directement concernée dans ses biens, est venue d’abord pour
affirmer une position et a donc peu écouté les arguments contraires,
On peut parfois ajouter une frange minoritaire dont 1’opposition peut aller jusqu a la volonté
de perturber les rencontres. Il est sans doute dans I’ordre des choses que la tension ainsi crége,
pratiquement inexistante jusqu’a maintenant, s’accentue au fur et & mesure de I’avancée du
projet, plus on se rapproche du tracé définitif et du vif de ’atteinte aux biens. Mais jusqu’ici
la vigueur des échanges n’a pas nui au calme des rencontres.

Trois préjugés sont parfois sous-jacents parmi 1’assistance :
-« de toute facon » la décision est prise a I’avance et la concertation n’est qu’un alibi.
- «de toute fagon» méme si la concertation est réelle, I’argument financier
I’emportera,
- et, «de toute facon », on négligera le facteur humain, au nom de la technique, de la
finance et de I’absolutisme environnemental. Cette référence a 1’homme, non
critiquable en soi, est évidemment le sommet de la contestation.

Une des difficultés est de faire apparaitre qu’il s’agit bien de préjugés, surtout quand ces
opinions sont exprimées ou soutenues par des ¢lus. Ces derniers accordent légitimement une
grande place a la sécurité des populations, aux projets de développement et a 1’impact
financier local. Ils peuvent étre tentés, pour les faire valoir, de s’adresser directement aux
instances ministérielles ou a I’opinion, via les medias, en passant outre a la concertation.

Le maitre d’ouvrage doit au contraire démontrer que les critéres qui le guident sont le service
rendu, I’impact sur I’environnement - en tout premier lieu humain, mais aussi naturel - ainsi
que, légitimement et par réalisme, la capacit¢é financiére de chacun a supporter
I’investissement. Il doit aussi rappeler que les informations et avis recueillis lors de la
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concertation ne sont qu’un élément de choix parmi d’autres pour les décideurs. La différence
est fondamentale entre tenir compte d’un avis et étre tenu a une décision sur avis conforme.
Les engagements de concertation doivent étre clairs sur le sujet et tel a bien été le cas dans la
rédaction, sans ambiguité, de la charte pour la LNMP.

Le recours légitime a I’argument humain par opposition a I’argument financier peut géner le
maitre d’ouvrage mais ne doit pas le conduire a s’autocensurer et a ne pas présenter les cofits
des solutions qu’il propose. S’agissant de la concertation LNMP, il a bien communiqué des
évaluations de cotts dés qu’il a pu le faire, clairement et dans la transparence. Tout au plus
aurait-il pu, peut-étre, faire valoir encore plus cette 1égitimité a parler de financement lors des
réunions publiques, chacun pouvant comprendre par comparaison avec les budgets familiaux
qu’on ne décide pas forcément « & 1’économie » mais qu’il est indispensable de choisir en
connaissance de cause quant au montant de la dépense envisagée. Il est naturel cependant que
le maitre d’ouvrage ne se soit pas appesanti d’initiative sur le sujet, par exemple lors de la
réunion publique du 14 avril & Coursan, pour ne pas provoquer la contestation, en particulier
lorsque des considérations de sécurité sont en cause.

En revanche, la capacité a financer la LNMP au sein de I’ensemble du développement du
réseau ferroviaire, selon le programme prévu par le Schéma National des Transports 2010, n’a
pas a la connaissance du garant, donné lieu a échanges lors des réunions de concertation.

C . La gageure des propositions alternatives.

La logique méme et le courage de la concertation sont de proposer aux avis et réactions des
solutions alternatives, c’est-a-dire plusieurs possibilités de ZPP. Mais 1’augmentation de
I’incertitude croit en fonction du nombre des hypotheses de zones de passage. C’est aussi un
risque que RFF n’a pas souhaité écarter s’agissant du projet LNMP.

Si un projet unique est présenté, sans solution alternative, la réaction ne peut étre que
négative, arguments a I’appui, ou simplement positive, ou encore positive sous conditions. Le
dialogue des intervenants et du maitre d’ouvrage peut alors clairement porter sur ces
arguments du négatif ou ces conditions du positif.

Si au contraire sont présentés des projets alternatifs, de maniére a ne laisser dans I’ombre
aucune possibilité, la réponse peut l1a aussi étre négative ou positive, ou positive sous
conditions comme ci-dessus. Mais elle peut également, solution de facilité, étre positive, a
condition que soit retenue une des solutions « d’ailleurs », mais pas celle «d’ici ». Et le
dialogue devient alors beaucoup plus difficile puisque I’intervenant peut se contenter
d’arguments négatifs plus elliptiques pour refuser 1’ «ici », a partir du moment ou il renvoie
a un « ailleurs » mais sans se sentir obligé d’argumenter sérieusement en sa faveur.

Le projet de LNMP pourrait offrir des exemples multiples de cette dialectique, chaque fois
que des projets multiples de zones de passage préférentielles ont été présentés. Cependant le
maitre d’ouvrage ne peut étre critiqué, au contraire, d’avoir choisi cette voie.
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D . Les liens de la gouvernance et de la concertation.

Les difficultés non plus de fond mais de rythme de la concertation ne sont pas imputables a
RFF. S’agissant du calendrier, comme on 1’a vu plus haut, les résultats des études de la
premicere phase, préfinancées par RFF, étaient connus dés le début de I’année 2011. Mais le
décalage avec le calendrier de la gouvernance, puisque le protocole financier n’était pas
encore signé et que les options de zones de passage préférentielles n’avaient pas été
présentées aux cofinanceurs, venait rompre le déroulement de la concertation. En effet, rien
de nouveau ne pouvait étre présenté en réunions publiques et les commissions consultatives
n’auraient pas eu un nouvel ordre du jour.

I1 est certain que le nombre de partenaires intervenant dans les instances de gouvernance, les
oppositions d’intéréts entre eux, 1’influence des calendriers ¢électoraux ne sont pas des facteurs
d’accélération des procédures et que 1’absence de décision financiére ralentit les études dont
la concertation peut rendre compte.

De méme, peuvent jouer un rdle la pluralit¢ des échelons hiérarchiques et des services de
I’Etat concernés par la préparation de la décision ministérielle. Ou encore la nécessité de
rapprocher les points de vue nécessairement différents des services de 1’Etat et de la maitrise
d’ouvrage.

Ou méme le fait que la date de 2015 pour le lancement de 1’enquéte publique peut étre
considérée comme une date objectif ou - et c’est tout naturellement la conception d’une
équipe de maitrise d’ouvrage trés motivée - comme une date butoir par rapport a laquelle il
serait souhaitable de prendre de I’avance dans la mesure du possible, en menant les études
dans les plus courts délais. Le garant partage quant a lui ce dernier point de vue.

3 . Quelques suggestions.

La vertu de la concertation est d’éliminer progressivement les débats secondaires et de
focaliser sur les points durs. Le succés de la concertation n’est pas de satisfaire en tout les
demandes mais de révéler les insatisfactions sans rien laisser dans I’ombre, de réduire les
insatisfactions évitables sans rien proposer de déraisonnable et d’expliquer enfin pourquoi
subsistent des insatisfactions irréductibles. A cette fin, elle mérite quelques suggestions
d’amélioration.

Le dialogue institutionnalisé avec les acteurs, en raison d’une qualité qu’on a essayé de
montrer plus haut, ne parait pas susceptible de beaucoup d’améliorations. Il faut insister sur ce
point essentiel. Le maitre d’ouvrage devrait surtout persévérer durant la seconde phase des
¢tudes dans la voie adoptée, celle de I’information méthodique et des échanges sincéres, a son
bénéfice comme a celui des participants.

C’est plutot quant a I’information du public et a sa participation qu’il serait possible en

revanche de présenter quelques pistes.
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A . Organiser des réunions publiques sur mesure.

C’est déja ainsi que, dans une certaine mesure, le maitre d’ouvrage procéde. Cependant la
méfiance d’une part du grand public pourrait se voir partiellement réduite par un effort
accentué et systématique pour personnaliser et cibler la communication, moins en présentant a
chaque occasion un dossier complet, clair et d’une architecture logique rigoureuse qu’en
sériant a I’avance les problémes soulevés, détectés dans la premicre phase, et en axant sur eux
les explications. Le public concerné a le souhait qu’on aille vite a D’essentiel. Des
développements liminaires trop généraux peuvent lui donner le sentiment, infondé bien sir,
d’une intention de « noyer le poisson ».

Mieux vaudrait faire intervenir les explications adéquates une fois que les problémes ont été
soulevés par un public a qui la parole serait donnée plus tot dans la réunion, aprés un court
exposé liminaire. De ce point de vue, la réunion « de crise » tenue a Coursan pour répondre
aux inquiétudes des habitants des basses plaines de I’Aude semble avoir été fructueuse. Sans
apaiser totalement les craintes, elle a manifesté, avec un ordre du jour limité, la volonté
conjointe de proximité du maitre d’ouvrage et de la représentation de 1’Etat, leur unité dans le
souci de protéger prioritairement les populations dans la réalisation d’un projet par ailleurs
incontesté et leur souhait, reconnu par la presse d’aller « au fond des choses ».

B . Associer la représentation de 1’Etat aux réunions publiques.

Dans la mesure ou I’Etat, par deux décisions ministérielles successives, exercera le choix final
du tracé, il serait souhaitable qu’un de ses représentants préside formellement chacune de ces
réunions publiques, le maitre d’ouvrage en assurant bien entendu totalement 1’animation.
Cette opinion personnelle n’est pas un jugement critique quant a la capacité manifestée en
toute occasion par le maitre d’ouvrage de mener efficacement les rencontres. C’est 1’idée
qu’entre celui qui prépare la décision et le représentant local de celui qui la prendra, la
continuité, sinon 1’unité de vue, est bien assurée en permanence et qu’il faut renforcer le lien
entre gouvernance et concertation.

On pourrait aussi imaginer que des représentants des services de I’Etat, judicieusement choisis
en fonction des sujets dont on peut imaginer qu’ils seraient soulevés lors de telle ou telle
réunion et ayant par exemple participé aux ateliers, soient invités a intervenir ou a répondre
aux questions, dans le domaine réglementaire de leur compétence (en matiére
d’environnement ou d’hydraulique par exemple).

C . Augmenter le nombre des réunions publiques.

Malgré la lourdeur de 1’organisation, le nombre des réunions publiques pourrait étre augmenté
et leur judicieuse localisation au plus prés complétée cependant par des rencontres plus
urbaines, susceptibles de rencontrer plus d’audience ou en tout cas de la renouveler. (Il aurait
également été souhaitable de faire figurer les réunions publiques, dans le Rapport ministériel
d’étape, parmi les éléments ayant contribué a élaborer 1’outil « enjeux territoriaux et
environnementaux », au méme titre que les autres rencontres avec les acteurs).
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D . Susciter I’intérét des médias.

Les multiples initiatives du maitre d’ouvrage pour atteindre son objectif de transparence et de
participation du public ont bénéficié du soutien des médias locaux, concernés par un sujet
hélas traité depuis longtemps. Quelques articles ou émissions de radio ou télévision présentant
I’ensemble du projet, notamment & 1’occasion des rencontres de gouvernance ou visites
ministérielles, plus fréquemment des échos dans les multiples éditions locales des quotidiens
régionaux, et principalement pour rendre compte des réunions publiques. Il a déja été dit que
ces derniers articles font souvent la premiere place aux contestations locales, que ce n’est pas
anormal et que cela correspond a I’intérét des lecteurs, les médias portant moins d’intérét a
une information plus institutionnelle telle que peut la fournir le maitre d’ouvrage, y compris a
I’occasion des réunions publiques.

Mais il semble qu’il y ait disproportion entre I’importance capitale du projet pour 1’avenir
régional et I’intérét des médias. Pour encore mieux mobiliser la presse, acteur-clé, en vue
d’une information plus performante sur le projet, le début de la deuxiéme phase des études
pourrait donner lieu a un point- presse, avant méme le premier Comité Partenarial
d’information et sans attendre la décision ministérielle de cloture de la premiére phase.
Chaque réunion publique pourrait ensuite donner lieu a une rencontre de presse, indiquant ce
que la maitrise d’ouvrage a retenu de la réunion et les suites qu’elle entend y donner.

E . Disposer d’espaces d’information dans les médias.

L’idée d’un achat exceptionnel d’espace dans la presse, & un moment-clé de la concertation,
pourrait aussi étre examinée. Mais on n’avance cette suggestion qu’avec prudence, compte-
tenu de son colit, en suggérant, si I’on devait y recourir, que 1’avis des cofinanceurs soit
préalablement recueilli.

F . Valoriser le réseau internet.

Mieux faire connaitre le site internet « lalignenouvelle », sur lequel de trés nombreuses
informations utiles sont disponibles, présenterait sans doute de ’utilité. Des efforts ont déja
été faits en ce sens, insistant sur les possibilités de participation offertes par son utilisation,
mais ils pourraient étre renouvelés avec insistance.

11 serait aussi souhaitable d’utiliser davantage qu’il n’a été fait jusqu’a maintenant le vecteur
de la Newsletter, simple document de 2 pages 21x 29,7 , diffusé par courriel aux acteurs de la
concertation et aux abonnés du débat public, mais apte a assurer réguliérement la continuité
de I’information, a un coit réduit.
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G . Imaginer de nouveaux documents d’information.

Présentés de manicre simple et mis a disposition lors des réunions publiques, ils pourraient
étre centrés non sur une présentation générale et classique du projet mais d’abord sur les
attentes du public. Ils pourraient traiter par exemple des points énumérés plus haut comme
déterminants pour le choix aujourd’hui de la ZPP et demain de la bande des 500m. Ils
pourraient aussi évoquer concrétement des préoccupations qui seront sans doute de plus en
plus a I’ordre du jour dans la seconde phase, comme la sécurité, la protection contre les
nuisances phoniques, la transparence hydraulique ou le rachat des propriétés.

Ces quelques suggestions voudraient donc, pour 1’essentiel, renouveler 1’approche de la
concertation, en adoptant davantage 1’angle de vue du public et en tentant de répondre d’abord
a ses attentes supposées, par la personnalisation de I’information. L’objectif ne serait pas de
provoquer la remontée de revendications individuelles plus nombreuses mais, en prenant les
devants, de mieux éclairer les jugements, convaincre de I’intérét général et éventuellement
rassurer.

-+
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Conclusion.

La rédaction de ce rapport a été achevée a la veille du Comité de Pilotage qui doit examiner
les propositions du maitre d’ouvrage quant a la zone de passage préférentielle. Ces derniéres
ont ét¢é communiquées au garant. Sa mission ne 1’autorise pas a émettre de jugement sur le
contenu de ce Dossier ministériel de fin d’étape 1. Mais il peut confirmer que les solutions
proposées, méme si leur présentation est nécessairement plus détaillée et plus complexe
techniquement que celle qui en a été faite lors de la concertation, ont cependant bien été
évoquées et méme débattues lors de cette dernicre.

Apres ce Comité de Pilotage, et d’abord lors du Comité Partenarial qui suivra immédiatement,
il conviendra d’expliquer la proposition de ZPP soumise au COPIL et ce qu’il en aura retenu
pour étre proposé au ministre. Ce moment sera certainement un enjeu important de
I’information du grand public, a préparer par la maitrise d’ouvrage.

Celle-ci, selon le garant, devrait pouvoir éclairer chacun de fagon aussi simple que possible
sur le mécanisme du choix présenté dans le dossier ministériel de fin d’étape 1 :

- quels critéres sociétaux, environnementaux et économiques y ont présidé (de ce point
de vue, le grand public attachera sans doute de I’importance a ce que les critéres
sociétaux soient privilégiés, nonobstant 1’ordre habituellement retenu pour définir le
développement durable, qui privilégie 1’environnement),

- comment ont ¢été élaborés les outils d’aide a I’analyse et a la décision pour ces critéres,

- comment a été¢ menée la décomposition des colits en postes principaux et comment ils
ont été estimés par exemple pour les ouvrages d’art dans les zones les plus sensibles,

- comment a été calculée la longueur des segments des «radars a six branches »
permettant de comparer les différentes hypothéses de zones de passage.

Le garant,

Jean-Pierre Richer

Compte-rendu du garant de la concertation LNMP Page 34 sur 34
Juin 2011



@ LIGNE NOUVELLE
MONTPELLIER PERPIGNAN

RESEAU

Page 106 sur 374



@ LIGNE NOUVELLE
MONTPELLIER PERPIGNAN

RESEAU

6.2.LA CONCERTATION DE L’ETAPE 2 (PREMIERE PARTIE)

6.2.1. Bilan de la concertation

Page 107 sur 374



ligne nouvelle

TOL—BRUXELLES —PERPIGNAN—DEN HAAG—AMSTERDAM—DORTMUND—BEZIERS —HANNOVER—BERLIN—
LISBOA - SETE - SALAMANCA - MADRID - BARCELONA - |

BELGIQUE—UNITED KINGDOM—CESKA REPU

AARK—SUOMI—DEUTSCHLAND—SLOVENSKO—EESTI—SLOVENIJA—ELLAS—PORTUGAL—ESPANA—POLSKA—F

ONSABILITE—RESEAU—AVENIR—MOBILITE—ACCES—EUROPE—TERRITOIRES—EVOLUTION—PERFO

BERLIN HAUPTBAHNHOF—LONDON SAINT PANCRAS—DUBLIN HEUS

P .
b o pil'\. “~la
" fl‘h l]‘\. L
e B c
Likerad = Egalied = Frasernled Ll B ..r1\.

REPUBLIQUE FRANCAISE RESEAU FERRE DE FRANCE

r"l“-

L, Sl E ‘

Vil //é & 8 . ”\I o BT
2= ') 'a.\' IR /MedilErrance
AL D E EP\'}}HF,{'. Mmatpeiiler lﬁﬁ.&&mﬂ%ﬁ#& o o “I';EE‘PI'? -~ agglo PO rintyrinkafle AP

CHIRA 1L I RFEAL Wilrm i g A A AR AR

- —




2.

ligne nouvelle

SOMMAIRE

L'historique du projet de la Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan

La décision ministérielle de fin d’étape 1
Les objectifs de I'étape 2
Les bilans de la concertation

PRINCIPES DE LA CONCERTATION

2.1. Les objectifs généraux des réunions de conCertation ...............oiiiiiietiiee i 08
2.2, L@ CaITe . 08
2.3, L arant L. 09
2.4. Linformation et la participation du grand public ... ... 10
2.5.Le dialogUe aveC 185 @CtEUIS ... .. ittt e e e e e 10
2.6.Lesréunions Dilaterales .. ... 11
2.7. Le calendrier et le dEroUlEMENT . ... ... o e 12
3. GOUVERNANCE

3.1. Lesdeuxinstances de 1a BOUVEINANCE .. ... .. . i 13
3.2. Le Comité de pilotage du 8 octobre 2012 ... .. o 14

4,

RETOUR SUR LE DISPOSITIF DE CONCERTATION

4.1.Les 3 enjeux de I'étape 2 des études: les gares, lamixité etletracé ...... ... ..., 15
4.2. l'information et la participation du grand public . ... ... . 19
4.3. Linformation et le dialogue avec les associations, les représentants professionnels et les experts ............. 38
4.4.Linformation et le dialogue avecC 1S €IUS ... .. oo .ttt 60
4.5. Linformation de Fensemble desacteurs ... .. ... 70

6.

Le dispositif de concertation
Les thématiques de la concertation

CON CLUSION e 76

JUILLET 2011 - NOVEMBRE 2012

LaThEn
i
i | Ay F
| RN L WAL O
- L
VLY E .
A o
v
- B LA
F . BOUIRES
-~ P
o ¥ g o -
- { L
AR A AT Tl
#
o FLORpgaC TR /
il ¢ r
1 3 LT
e
b Epmi 3
VRLENELWA
FOATRAGNL
P T
A BT NSRS
LT e
S CLas AL /| oo
= F
Wi AR L5
.- .
e BONERECK A RO
. e =25 #F,
VIS CASRCARSCRNE e i
waars
s
PTG D
I
|
FORTTL DOSCTRRERS 3
[
EOGAITAT O T
J
Lipanm [/
Casup
s |
LTI
oo rumiion !
ke T T ] o S maey
L S— S—
'."
RSP DL ALY
|
Pyriridmy LTS Légando
enlalng G [ z *
one de passage

» une Zone de Passage Préférentielle (ZPP) de 155 km de long, d’'une largeur de 500 a
1 500 meétres et qui contient 95 % du Projet d’Intérét Général (PIG) de 2000. Elle est découpée
en 5 séquences:

Séquence 1: Plaine du Roussillon

Séquence 2 : 2 options Médiane (hypothése voyageurs) - Littoral (hypothése voyageurs + fret)

Séquence 3: Ouest

Séquence 4: Nord A9

Séquence 5: Plaine de Fabrégues.
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Le bilanintermédiaire d'étape 2 fait suite au bilan de
I'étape 1 qui s'est déroulée de février 2010 ajuin 2011.
Reflet du dispositif de concertation et de communication
mis en place par Réseau Ferré de France sur le projet de
Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan dans la premiére
moitié de |'étape 2, il couvre la période qui s'est déroulée
de juillet 2011 a novembre 2012.

A la suite de la réunion du Comité de Pilotage de

juillet 2011 et de la décision ministérielle du 14 novembre

2011, les études de 'étape 2 ont été lancées avec

3 objectifs principaux :
rechercher le meilleur tracé possible au sein d'une Zone

de Passage Préférentielle de 1 000 métres de large,
statuer sur les principes de la desserte du territoire,
définir 'opportunité de la mixité sur toute ou partie

de la ligne.

Ce second bilan revient sur 'historique du projet [1.],
présente le dispositif de concertation mis en place (2.]
et le mode de gouvernance (3.).

Il synthétise les avis recueillis durant I'étape 2 (&.],
souligne les nouveaux enseignements

de la concertation et propose des conclusions [6.].

Le bilan de la concertation de ['étape 1 ainsi que ce bilan
intermédiaire de 'étape 2 sont disponibles sur le site
internet du projet :

DE LA DECISION DE RESEAU FERRE DE FRANCE A L'ISSUE
DU DEBAT PUBLIC, A LA DECISION MINISTERIELLE

DE FIN D'ETAPE 1.

A. Un projet initié dés 1990

La Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan est un projet de
création d’'une nouvelle ligne ferroviaire d’'une longueur
d’environ 150 km reliant Montpellier a Perpignan.
Stratégique pour le rayonnement de la région Languedoc-
Roussillon, ce projet s'inscrit dans le programme des grands
projets ferroviaires nationaux conduits par Réseau Ferré de
France. Il constitue le trait d'union entre les lignes nouvelles
du sud de I'Europe : au nord le contournement de Nimes et
Montpellier, en phase de réalisation, dans le cadre d’un
partenariat public/privé, au sud la ligne nouvelle Perpignan-
Figueras et sa prolongation vers Barcelone.

Entre 1993 et 2005, les études aboutissent a un Projet
d’Intérét Général, afin de réserver les terrains nécessaires.
En mai 2005, le contournement de Nimes et Montpellier
(CNM) est déclaré d'utilité publique.

Parallelement, les projets de développement du réseau
ferroviaire espagnol avancent avec notamment la
réalisation de la section internationale Perpignan-Figueras
par le concessionnaire franco-espagnol TP FERRO. En
2006, I'intérét d’une liaison nouvelle entre Montpellier et
Perpignan est réexaminé.

Les objectifs du projet initial devaient donc étre questionnés
a nouveau, en adjoignant aux réflexions sur la grande
vitesse, les exigences nouvelles nées de 'évolution des
déplacements régionaux de voyageurs et de 'accroissement
prévisible des flux de marchandises nationaux et européens.

B. Le débat public

Le débat public, organisé du 3 mars au 3 juillet 2009 sous
légide de la Commission Nationale du Débat Public (CNDP),
a permis a Réseau Ferré de France de questionner
lensemble des acteurs et le grand public sur l'opportunité
du projet, les différents scénarios possibles, l'implantation
de gares nouvelles, le couloir de passage, la mixité du
projet. Le 26 novembre 20009, le Conseil d’Administration
de Réseau Ferré de France a décidé de:

I poursuivre les études relatives a la Ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan sous I'égide d’'un Comité de Pilotage
associant notamment I'Etat et les collectivités territoriales
participant au financement des études,

I retenir un couloir de passage large d’environ 5 km,
dit « Plaine littorale » entre Montpellier et Narbonne et
« Corbiéeres littorales » entre Narbonne et Perpignan,
I étudier un projet apte a la grande vitesse entre
Montpellier et Perpignan,

I étudier un projet en capacité d’accueillir des
circulations mixtes de Montpellier a Perpignan sur les
sections les plus circulées.

Le public invité a pu s’exprimer largement, informé par les
divers moyens de communication et de participation mis
en oeuvre par la Commission Particuliére du débat public.:

12 réunions publiques (3 500 participants),

2 journaux du débat,

83 cahiers d’acteurs,

669 contributions et avis,

19 780 connexions internet et 1 988 questions
posées sur le site,

600 articles de presse écrite et sujets traités
par les radios ou télévisions.
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C.Miseen place d’'un processus de concertation continue
et d'études en étape

Parallélement a la mise en place des études, organisées en
trois étapes, une concertation continue et approfondie est
apparue nécessaire.

Ses modalités sont définies dans la Charte de la
concertation rédigée par Réseau Ferré de France,
approuvée par la Commission nationale du débat public
(CNDP), le Garant de la concertation et le Comité partenarial
du 24 juin 2010, puis validée par le COPIL réuni le 3
décembre 2010 a Montpellier.

DIALOGUER

avec les acteurs

Concertation

Gouvernance
comité de pilotage
comité technique

Le processus de concertation a nécessité une approche
novatrice. Il est organisé autour d’'un dispositif qui comprend:

I'information et la consultation du grand
public (réunions publiques, site internet, documents
de communication...)

le dialogue avec les acteurs (ateliers théma-
tiques donnant la parole aux experts et aux
associations, commissions consultatives avec les
élus et les représentants de I'Etat, Comité parte-
narial d’information réunissant 'ensemble des
acteurs).
Ces instances ont permis de nourrir les études, de
dialoguer sur les enjeux du projet et d’éclairer les décisions
a prendre.

Un garant de la concertation veille a la bonne mise en
ceuvre de ce dispositif depuis le démarrage de I'étape 1.

INFORMER &

CONSULTER
le grand public

Garant

DECIDER

Plus de 3500 personnes ont participé a
cette premiére phase de la concertation.

Gigean, le 6 décembre 2010,
Peyriac-de-Mer, le 7 décembre 2010,
La Palme, le 8 décembre 2010,
Peyrestortes, le 9 décembre 2010,
Bessan, le 15 décembre 2010,
Coursan, le 14 avril 2011,

Premier cycle de S commissions
du 13 au 17 septembre 2010 ;
Deuxieme cycle de 5 commissions
du 15 au 19 novembre 2010 ;
Troisiéme cycle de 3 commissions
du 26 au 28 janvier 2011.

2 ateliers « Environnement »

le 6 juillet 2010 et le 7 septembre 2010 ;

2 ateliers « Agriculture, viticulture et foncier »
le 8 juillet 2010 et le 9 décembre 2010 ;

1 atelier « Transport de marchandises »

le 6 octobre 2010;

1 atelier « Hydraulique et milieux aquatiques »
le 7 octobre 2010 ;

1 atelier « Massifs de la Gardiole et Corbiéres »
le 14 octobre 2010.

COPART n°1 le 24 juin 2010 a Montpellier.

Avec les organismes professionnels, syndicats,
fédérations, chambres consulaires, entreprises, Etat
et ses services, collectivités, particuliers ...
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1.2. LA DECISION MINISTERIELLE DE FIN
D’ETAPE 1

La décision ministérielle, signée le 14 novembre 2011 par
le Ministre de I’Ecologie, du développement durable, des
transports et du logement et le Ministre chargé des
Transports, constitue une étape importante des études du
projet de ligne nouvelle Montpellier-Perpignan.

En définissant une zone de passage préférentielle d’'une
largeur variant de 500 a 1 500 métres selon les secteurs, la
décision a réduit le champ des possibles pour dessiner le
tracé qui sera soumis a 'enquéte publique.

1.3. LES OBJECTIFS DE L’ETAPE 2

L’étape 2 doit permettre de :

» définir un tracé d’'une largeur
de 100 & 120 métres,

» préciser quelles sections de lignes
seront aptes a la mixité,

- statuer sur les modalités de desserte du
territoire.

Cette seconde étape sera suivie par deux nouvelles
décisions ministérielles qui porteront, dans un
premier temps, sur les sections aptes a la mixité
et 'implantation ou non de gares nouvelles et, dans
un second temps, sur le tracé final.

Calendrier du projet

2010a 2015
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1.4. LES BILANS DE LA CONCERTATION

Ce bilan intermédiaire de la concertation d’étape 2 réalise
un point d’étape avant la Décision Ministérielle n°2 sur les
gares et la mixité de la ligne.

Il sera complété en fin d’étape 2 par le bilan final en vue de
la Décision Ministérielle sur le tracé.

Ce bilan sera, comme le premier, complémentaire du
compte-rendu établi par le garant de la concertation,
qui assiste, en toute indépendance, a la plupart des
débats.

Horizon Horizon Horizon
2015 2016 2020

2. Principes de |la concertation

LA CONCERTATION NOURRIT LES ETUDES

ET ECLAIRE LES DECISIONS.

2.1. LES OBJECTIFS GENERAUX
DES REUNIONS DE CONCERTATION

Les objectifs de RFF et ses partenaires:
ORGANISER le partage d’informations, le dialogue et les
échanges d’avis,

FAVORISER la définition progressive du projet dans le
respect de I'environnement humain et naturel,

ASSURER la cohérence entre le projet et les enjeux de
développement territoriaux,

BENEFICIER tout au long du processus d’études des
connaissances des acteurs et recueillir leurs attentes pour
enrichir I'élaboration du projet,

ECLAIRER les orientations & prendre par Réseau Ferré de
France et ses partenaires financiers,

INFORMER réguliérement les acteurs et le public de
avancée des études, des résultats de la concertation et
des décisions prises.
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CHARTE DE LA CONCERTATION
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Objectifs de la Charte
Chary

4 grands principes

Tout au long des études, Réseau
Ferré de France s’est engagé a concerter afin que
le dossier présenté lors de 'enquéte publique soit
élaboré dans la plus grande transparence. A chaque
étape, le maitre d’ouvrage établit un bilan de la
concertation qu’il adresse au Préfet de région et
qu’il met a la disposition des acteurs des territoires.
Ce bilan sera joint au dossier d’enquéte publique.

Tous les points de vue doivent pouvoir
étre exprimés et pris en considération.

Dans le respect et la Iégitimité de chacun
a s’exprimer.

Une intervention ou une
prise de position doit étre fondée et argumentée.

2.2. LA CHARTE

La Charte, établie dés I’'étape 1, précise les modalités
de la concertation.

Validée au début de la premiére étape, elle définit les
modalités de concertation mises en place, les enga-
gements réciproques des participants, les responsabilités
de chacun et les régles de bonne conduite applicables a
tous. La Charte s’inscrit dans un contexte sociétal et
réglementaire qui renforce I'exigence de participation des
acteurs et des populations, aux décisions sur les grands
projets daménagement qui les concernent.

Elle s’adresse a tous et plus particulierement aux acteurs
qui souhaitent contribuer a I'élaboration du projet.

La Charte de la concertation encadre le dispositif
d’information et de dialogue sur 'avancement du projet,
adapté aux attentes des différents interlocuteurs de

Débat Public EtUdES prealables e bl Trasask shbibran serciin s . ki Res'eau Ferré de Frange, qu’il sagisse des p’a,rtenalres
$ & lenqu éte d'utilité publique : MWMM““”.“”MW,;;:;WMm;ﬂmW-M cofinanceurs du projet, des services de I'Etat, des
Couloir de passage ©  Etape 1 : Etape 2 . Erape3 collectivités territoriales, des organisations socioprofes-
- S ! 1 " . P 2 . .
("SKmdelaGe] . Zone depassage | Dessens Track | Dossier sionnelles, des associations représentatives et du public
{= 1000 ) ! ot (=100 & + neglementaire , , , N
Mixiti 120m) | concerné. Réseau Ferré de France a demandé a la

i 5 : Zenn o Fn Commission nationale du Débat Public (CNDP) de veiller
. au respect de la participation des acteurs et du grand
public a ce processus.
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2.3. LE GARANT

Vigilance et indépendance sont les maitres-mots
de la mission du garant.

La décision de RFF du 26 novembre 2009, annoncant la
poursuite des études, soulignait que le projet devait étre
conduit dans le cadre d’une large concertation. « Le maitre
d’ouvrage organise le dispositif et souhaite que la CNDP
veille au respect de la participation des acteurs a ce
processus ». Le dispositif mis en place pour la LNMP a
constitué une préfiguration de la loi dite Grenelle 2.

Le garant veille au bon déroulement de la concertation.
Pour veiller au bon déroulement de la concertation,
conformément a 'engagement pris a I'issue du débat public,
Réseau Ferré de France, en accord avec la Commission
Nationale du Débat Public (CNDP) a désigné un garant :
Monsieur Jean-Pierre Richer, chargé de veiller ala mise en
oeuvre des modalités d'information et de participation du
public pendant la phase postérieure au débat public et
jusqu’a I'enquéte publique. Membre de la Commision
particuliére du débat public (CPDP) de mars a juillet 2009, il
bénéficie d’'une connaissance approfondie du contexte et
de 'environnement du projet et de ses acteurs.

Personnalité indépendante du maitre d’ouvrage, il
veille au bon déroulement de la concertation et a la
qualité de 'information du public.

Sa mission se décline en trois types d’interventions :

> observation et analyse du déroulement de la
concertation ; il est présent a la grande majorité des
réunions et son role est rappelé systématiquement.

> facilitateur des échanges entre les participants
a la concertation ; il a aussi assisté a des réunions
bilatérales.

» role de recours afin de répondre aux demandes
formulées par les participants a la concertation et
par le public : il a répondu dans les meilleurs délais
aux mails et courriers qui lui ont été envoyés.

¥ =

L’'agenda du garant

EN ETAPE 1

3 COPIL/3, 1 COPART/1,

6 commissions consultatives/13,

3 ateliers/7, 3 réunions publiques/é6.

EN ETAPE 2

2 COPIL/3, 2 COTECH/5, 2 COPART/2,

8 commissions consultatives/8,

12 ateliers/18, 6 réunions publiques/6,
1 visite presse, 1 exposition.

Les observations du garant en fin d’étape 1

Le Garant dresse, a l'issue de chaque étape, un compte-
rendu sur le déroulement et les résultats de la concertation.
Ce compte-rendu est public et sera joint au dossier
d’enquéte publique.

Dans le rapport d’étape 1, il souligne que « le succes de la
concertation n’est pas de satisfaire en tout les demandes,
mais de révéler les insatisfactions sans rien laisser dans
Fombre, de réduire les insatisfactions évitables sans rien
proposer de déraisonnable et d’expliquer enfin pourquoi
subsistent des insatisfactions irréductibles ». A cette fin, il
suggeére plusieurs améliorations quant a I'information du
public et a sa participation :

I Organiser des réunions publiques sur mesure.
B Associer la représentation de I'Etat aux réunions
publiques.

Augmenter le nombre des réunions publiques.
Susciter I'intérét des médias.

Disposer d’espaces d’information dans les médias.
Valoriser le réseau internet.

Imaginer de nouveaux documents d’information.

Ce bilan d’étape 2 montre qu’il a été entendu sur la plupart
de ces points mais qu'une marge d’amélioration est encore
possible.

Le compte-rendu établi par le garant sera envoyé au
Président de RFF, a la CNDP et sera rendu public.

Les comptes-rendus du garant pour chaque étape
sont disponibles sur le site :
www.lalighenouvelle.com.

> > b LA SAISIE DU GARANT
Toute personne peut saisir le garant si elle estime que dans
la forme, la concertation n’est pas satisfaisante.
Chacun peut contacter le garant grace a:
P une adresse postale : 185 rue Léon Blum
BP 95552 - 34043 Montpellier
P une adresse mél : garant.Inmp(@gmail.com
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2.4. LINFORMATION ET LA PARTICIPATION
DU GRAND PUBLIC

Comme Réseau Ferré de France s’y était engagé des 2009,
la concertation avec le grand public s’est poursuivie sous
diverses formes.

Le grand public a accés a une information continue sur
avancement du projet. Plusieurs modalités de contri-
bution ont été proposées, pour permettre la « remontée »
et le traitement par Réseau Ferré de France de questions,
remarques, suggestions ou points d’attention sur le projet
et sur son insertion dans les communes traversées : site
internet avec possibilité de poser des questions, expo-
sitions dans les mairies et les gares, cartes postales avec
carte T, film en 3D, interviews vidéos des acteurs mises en
ligne, relations avec la presse, spot TV.

6 réunions publiques ont été organisées du 26 juin au 5
juillet 2012 : elles ont nourri la concertation locale avec les
habitants des communes directement concernées par les
variantes de tracé, la mixité et les gares nouvelles.

L’ensemble du dispositif est détaillé au chapitre 4.1.

Ces rencontres ont 5 objectifs :

2.5. LE DIALOGUE AVEC LES ACTEURS

Les modalités de dialogue et de contribution des acteurs,
mises en place au cours de la premiére étape des études,
ont été poursuivies et adaptées pour répondre au mieux a
la volonté d’'information et de participation en temps réel.
Pour poursuivre un dialogue exhaustif, Réseau Ferré de
France a organisé durant la période de juillet 2011 a
novembre 2012 :

» 8 commissions consultatives sous I'égide des préfets
et sous-préfets de février a juillet 2012, afin de rappeler
les étapes du projet, présenter 'avancement des analyses
et recueillir les avis des élus.

> 18 ateliers thématiques auxquels ont participé plus
de 800 acteurs (services de I'Etat et des collectivités, élus,
SNCF, acteurs socio-professionnels et associatifs) qui ont
permis de partager et d’échanger sur 'avancement des
différents rendus d’études.

» 2 Comités partenariaux (COPART) pour réunir
les acteurs, les écouter et les informer sur les décisions et
orientations prises en COPIL.

L’ensemble du dispositif est détaillé au chapitre
4.2 (associations et experts), 4.3 (élus), 4.4 (acteurs).

P insérer le projet le mieux possible dans le territoire en prenant en compte ’homme et

son environnement

» définir un tracé précis grace aux études environnementales, techniques et ferroviaires
» élaborer les principes de dessertes, suite aux études de trafic et d’accessibilité

du territoire

P esquisser le financement avec les études socio-économique et financiére

P préparer la mise a 'enquéte publique.

N B e e
P 5 i

B g ]

8 commissions
consultatives
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6 réunions
publiques
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2.6. LES REUNIONS BILATERALES

L’objectif des réunions bilatérales est de partager des
données précises et d’avancer ensemble sur le projet.

Réseau Ferré de France a répondu aux demandes des
acteurs du projet en organisant plus de 90 réunions
bilatérales menées avec les acteurs du projet qui en ont
formulé la demande.

Elles concernaient notamment les cofinanceurs, les
associations, syndicats, entreprises.

Des rendez-vous a la demande et/ou des réunions
pléniéres se sont tenues régulierement avec I'équipe
projet pour approfondir des points particuliers des
objectifs de I'étape 2.

2011

Grand Narbonne, CA 66, TGV JUILLET
Développement, La Palme, Salses,
Caves, Roquefort-des-Corbiéres,

Préfecture 66

Aqua Domitia, CABM OCTOBRE

DDTM 11, DDTM 34, DDTM 66,
DRACLR

NOVEMBRE

DECEMBRE

FRTP, Toulouse-Narbonne,
Le Soler, Préfecture LR

RENCONTRES DE L'EQUIPE
LNMP HORS INSTANCES
DE CONCERTATION

- ETAPE 2

FEVRIER

JUILLET

AOOT

SEPTEMBRE

OCTOBRE

> L’Etat et ses services
Ministére, Préfecture, DREAL, DDTM, INAO, ABF, ONF, SDAP,
ARS...

» Les collectivités locales
Région, Départements, Communautés d’Agglomération,
Communautés de communes et municipalités.

» Les associations / syndicats / chambres consulaires
TGV sud environnement, Energie TGV, ECCLA, FNAUT, CFDT,
Gardiens de la Gardiole, No pasaran, ALGVMM, PMCV, Parc
Naturel Régional de la Narbonnaise, Syndicat des
vignerons, Chambres de Commerce et d’Industrie,
Chambres d’agriculture régionales et départementales,
SAFER LR, Caves coopératives...

» Les entreprises
SNCF, TP Ferro, Comurhex, Ciments Calcia, RTE, BRLi,

Titanobel...

» Les particuliers

2012

JANVIER

Grand Narbonne, Préfecture LR, CRLR,
CG 66, Sous-préfecture de Béziers,
Sommet des 8 villes pour la GV

TGV Sud, Fédération nationale des chasseurs,
INAO, Le Soler, Toulouse-Narbonne, CR LR, CABM,
CA Montpellier

Le Soler, DDTM 66, Préfecture 66, SNCF,
Préfecture LR, Toulouse-Narbonne, Gendarmerie,
RTE, SNCF, CGDD

Protocole sondage, DDTM 34, Grand Narbonne,
CA / FDSEA, CCI Narbonne, DRAC LR, CABM,
DDTM 11, No Pasaran

RTE, Syndicat des vignerons du Midi, DDTM 11,
Préfecture 11, Zoo Bessan, Préfecture 66, No
Pasaran, Protocole sondage, CESR

Préfecture 66, No Pasaran, FERRMED,
DGITM, ALGVMM, CESR

Sous-préfecture de Narbonne, DIT, Carriéres

SMBT, Sous-préfecture de Béziers

PMCV, CABM, DREAL LR, Chambre agriculture 11,
FDSEA 11, Grand Narbonne

CG11, PMCA, Chambre agriculture 66, FDSEA 66,
Chambre agriculture 34, FDSEA 34
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2.7.LE CALENDRIER ET LE DEROULEMENT

EE 2 Comités Partenariaux
COPART n°2 - 04.07.11 - Montpellier
COPART n°3-19.11.12 - Montpellier

I 8 Commissions consultatives

4¢ session des Commissions consultatives / 2 au 8.02.12

Perpignan, La Palme, Narbonne, Béziers, Montpellier.
Rappel de la ZPP et visualisation des premiéres
variantes de tracé.

5¢ session des Commissions consultatives / 26.06.12

2.07.12 et 4.07.12, a Méze, Opoul-Périllos, Narbonne.
Nouvelle présentation des variantes de tracé.

I 18 Ateliers thématiques

Environnement n°3 / 08.07.11 - Montpellier
Méthodologie des inventaires
Faune/Flore/Habitat.

Territoire & mobilité / 28.09.11 - Montpellier
Diagnostic des dynamiques territoriales et des
déplacements voyageurs.

Transport de marchandises n°2 / 13.10.11 - Perpignan
Perspectives de développement des activités fret
et logistique en Languedoc-Roussillon.

Agriculture, viticulture, foncier n°3 /14.10.11 - Narbonne
Modalités de la convention de partenariat entre
RFF et la profession agricole.

Desserte du territoire n®1/10/14.11.11 - Colombiers
Volet 1 - Stratégie fonciére et environnementale
Volet 2 - Projets urbains
Volet 3 - Mobilité & intermodalité
Volet 4 - La gare vue par les acteurs
socio-économiques

PLANNING DE LA CONCERTATION DE L'ETAPE 2

Environnement n°4 / 31.01.12 - Montpellier

Résultats des inventaires écologiques et présen-

tation de la construction des variantes de tracé
Desserte du territoire n°2 / 01/02/05.03.12 - Béziers,
Narbonne, Nissan-lez-Ensérune

Présentation des différents projets urbains, des

études de trafic et de I'accessibilité des gares.
Agriculture, viticulture et foncier n®4/ 15.05.12 - Narbonne

Présentation des études agricoles, fonciéres

et du marché foncier.
Paysages n°2/29.05.12 - Montpellier

Diagnostic paysager, sensibilités

environnementales et hiérarchisation des enjeux.
Hydraulique n°2 / 05.06.12 - Narbonne

Présentation des modeles hydrauliques
Desserte du territoire n°3 / 18/19/20.06.12 - Béziers,
Nissan-lez-Ensérune, Narbonne

Finalisation du projet urbain.

Analyse des sites potentiels.

EEEE 6 Réunions publiques
Débat sur la desserte du territoire, les variantes
de tracé et sur la mixité.

Séquence 1 - Peyrestortes / 03.07.12

Séquence 2 - LaPalme / 02.07.12

Séquence 3 - Narbonne / 04.07.12

Séquence 3 - Nissan-lez-Ensérune / 05.07.12

Séquence 4 - Béziers / 26.06.12

Séquence 5 - Gigean / 27.06.12

GOUVERNANCE & 8 e @ @ & 2 @
T COML n's T 1 W # oMLy CoMeL m'B
Lamart g B 7 il Baxh
IFORMATION
DU GRAN E [ =1 = }
: L LT L X T
COPART .. 8 -
% (2] & ¥ »
ﬁTELlERS |--'-. L ] T --u.--:u-I:\ ik Fexl . & WHinw Hn ';-i
RENCONTRES
BILATERALES »
GARANT ¥
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3. Gouvernance

DANS LE PROCESSUS DE DECISION,
LE COTECH PREPARE LES CHOIX DU COPIL.

3.1.LAGOUVERNANCE S’ARTICULE AUTOUR
DE DEUXINSTANCES : LE COMITE TECHNIQUE
ET LE COMITE DE PILOTAGE

La gouvernance permet la prise de décisions
cohérentes et partagées entre Réseau Ferré de France et
les différents partenaires qui cofinancent les études.
Dans un cercle vertueux, la concertation alimente les
études et éclaire la gouvernance.

Le projet fait donc 'objet d’'une validation progressive :
ainsi, éclairé par un comité technique (COTECH), le
comité de pilotage (COPIL) a proposé en fin d’étape 1 la
zone de passage préférentielle, qui a fait 'objet de la
décision ministérielle de novembre 2011 aprés consultation
formelle des acteurs par le Préfet de région.

[ Le COTECH examine les résultats d’études et
prépare les décisions du COPIL. Il est composé des
représentants:

» du Préfet de région et des services techniques
du ministéere des Transports,

»- de Réseau Ferré de France,

» des services techniques des collectivités
territoriales qui financent le projet.

[ Le COPIL définit les grandes orientations straté-
giques et arréte les choix.

Placé sous la co-présidence du Préfet de région et du
Président de Région, il rassemble les partenaires co-
financeurs du projet :

> le Préfet de région et les représentants
du ministére,

P le Président du Conseil Régional,

» les Présidents des autres collectivités
partenaires du financement,

» le Président de RFF ou son représentant.

COPIL du 12 mai 2011 : I'Etat, RFF et les collectivités
partenaires signent la convention de financement des
études préalables a la DUP.

Le calendrier
de la gouvernance

ETAPE 1

2 COTECH
COTECH n°1
COTECH n°2

3 COPIL

COPIL n°1
COPIL n°2
COPIL n°3

ETAPE 2

5 COTECH
COTECH n°3
COTECH n°4
COTECH n°5
COTECH n°6
COTECH n°7

3 COPIL

COPIL n°4
COPIL n°5
COPIL n°6
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3.2 COMI'[E DE PILOTAGE DU 8 OCTOBRE
2012:UNE ETAPEIMPORTANTE EST FRANCHIE

Trois Comités de pilotage se sont tenus en
étape 2.

Au cours du COPIL du 14 mars 2012, RFF a présenté les
hypothéses de tracé en 3D, a I'intérieur de la zone de
passage définie a I'étape 1.

Le COPIL du 27 juillet 2012 avait un caractére informatif ;
le Préfet de région arappelé le cadre budgétaire contraint
dans lequel devra s’inscrire le projet. Les trois collectivités
désireuses d’accueillir une gare nouvelle y ont présenté
leur projet de territoire.

Au COPIL du 8 octobre 2012, une étape importante est
franchie. Une présentation des études « gares et mixité »
a été réalisée pour éclairer les partenaires co-financeurs.

Photo': SGARLanguedoc-Roussillon

Le comité de pilotage du projet de Ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan, réuni le 8 octobre a Montpellier

et co-présidé par MM. Thierry Lataste, Préfet de la région
Languedoc-Roussillon et Christian Bourquin, Président de la
Région Languedoc-Roussillon, a pris deux décisions, sur la
desserte du territoire et sur la mixité de la ligne.

Synthése du COPIL du 8 octobre 2012

Le comité de pilotage n°6 s’est réunile lundi 8 octobre a
Montpellier. Co-présidé par MM. Thierry Lataste, Préfet de
la région Languedoc-Roussillon et Christian Bourquin,
Président de la Région Languedoc-Roussillon, il a pris
deux décisions : sur la desserte du territoire et la
mixité de la ligne.

Il a retenu la proposition « réaliste et responsable » de
poursuivre les études et la concertation selon les
modalités suivantes :

> poursuite de la mixité ferroviaire voyageurs /
fret du Contournement ferroviaire de Nimes
a Montpellier, « le plus loin possible » entre
Montpellier et Perpignan. En cas d'impossibilité au
sud de Narbonne, le COPIL envisage la solution du
déplacement, a terme, de la ligne classique, le
long de l'autoroute A9. Ceci permettrait de faire
face a une future augmentation du trafic et au
risque de submersion lié au changement
climatique,

> implantation de deux gares nouvelles dans les
agglomérations de Béziers et Narbonne,

> possibilité d’'une nouvelle gare, a terme, dans
le secteur de Perpignan,

» étude d’une section de ligne nouvelle mixte
dans la plaine du Roussillon et d’'un barreau de
raccordement mixte, au nord de Perpignan, vers
la ligne actuelle.

Les deux présidents ont salué cette décision unanime
du comité de pilotage qui a également souhaité un fort
engagement de I’Europe sur le flnancement de ce
projet.

Les décisions du COPIL seront présentées le 19 novembre
2012 a un comité partenarial (COPART n°3) regroupant
les élus concernés, les associations intéressées, les
partenaires sociaux et les forces économiques des
territoires traversés.

Apreés la consultation formelle des acteurs durant le
mois de novembre 2012, le Préfet de région transmettra
au Ministre chargé des Transports, le fruit de cette
consultation, dans un rapport de synthése. C'est au
Ministre qu’il reviendra de préciser alors les suites a donner
au projet, dans une seconde Décision Ministérielle.
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4. Retour sur le dispositif de concertation

L'OBJECTIF DE LA CONCERTATION EST DE DONNER LA PAROLE
A TOUS LES ACTEURS ET AU GRAND PUBLIC.

4.1. LES 3 ENJEUX DE LETAPE 2 DES ETUDES : LES GARES, LA MIXITE ET LE TRACE

4.1.1. Comment desservir le territoire ?

L'OBJECTIF

Réseau Ferré de France a poursuivi la réflexion sur
'opportunité de créer une ou plusieurs gares nouvelles
entre Montpellier et Perpignan. Cette réflexion s’inscrit
dans une démarche globale d’aménagement du
territoire, en partenariat avec les co-financeurs et les
collectivités concernées porteuses des projets urbains. La
décision de créer deux gares nouvelles a été prise lors du
COPIL du 8 octobre 2012.

CINQ POSSIBILITES

Pour desservir le Bitterrois et le Narbonnais, cing possibilités
de desserte ont été étudiées:

P> la desserte par les gares actuelles de Béziers et
Narbonne

P une gare nouvelle : a Béziers-est ou a Narbonne-ouest
ou a Nissan-lez-Ensérune

» deux gares nouvelles : a Béziers-est et a Narbonne-
ouest.

RFF a également étudié la possibilité de réaliser, a un
horizon plus lointain, une gare nouvelle dans le secteur de
Perpignan.

Liégende :

Zone dé passage e 1000m validis ke 141191
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LES SITES POTENTIELS

Dans chaque secteur, 2 sites d'implantations ont été étudiés:
A Béziers-est

« Canal du Midi » : gare a l'interconnexion avec la ligne
existante sur Villeneuve-lés-Béziers, proche du Canal du
Midi,

ou

« A75 » : gare au Sud de I'échangeur A9 / A75, sur la
commune de Villeneuve-lés-Béziers.

A Nissan-lez-Ensérune

« Village » : gare a l'interconnexion avec la ligne existante
et la gare actuelle, proche du village de Nissan,

ou

« Péries » : gare sur le secteur de Nissan-Péries, a 3 km du
village a la limite de 'Aude et jouxtant la ligne existante.

A Narbonne-ouest

« Pont des Charrettes » : gare a l'interconnexion avec la
ligne existante, en viaduc,

ou

« Les Prax » : gare jouxtant la ligne existante a proximité
immédiate du village de Montredon-des-Corbiéres.

Dans les Pyrénées-Orientales

Ala mise en service de la Ligne nouvelle, 'Agglomération
de Perpignan et le Conseil général des Pyrénées-Orientales
ont privilégié la desserte par la gare actuelle, via un
raccordement. Les études apportent un éclairage sur
Fopportunité de créer a terme une nouvelle desserte dans
le secteur de Perpignan.

LES ETUDES

Pour développer la réflexion, 4 thématiques ont fait 'objet
des études et des échanges au cours des réunions de
concertation:

P maitriser le foncier (occupation des sols
et environnement)

P imaginer la ville de demain (projet urbain)
P concevoir une chaine de transport
» valoriser l'arrivée du TGV®.

Les réunions de travail et les échanges avec les 3 collectivités
porteuses des projets urbains ont été extrémement
enrichissants et montrent I'espoir de développement
collectif que suscite le projet de la Ligne nouvelle.

La réflexion sur la desserte du territoire, la création de
gares nouvelles et leur insertion dans un projet urbain
ont été abordées au cours de 3 sessions d’ateliers
thématiques. Détails dans les pages 45 a 49 pour la
session de novembre 2011, 51 a 53 pour celle de mars
2012 et 57 a 59 pour juin 2012.

«Vues d'artiste » de Silvio d'Ascia, architecte.

Gare de Narbonne-Ouest « Pont des Charrettes »

BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION  E /AP E 2
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Le débat public avait souligné la volonté des populations
et des élus locaux de transférer une partie du transport de
marchandises de la route vers le rail. L'étape 1 des études
a confirmé que la Ligne nouvelle devait étre mixte sur les
sections de ligne les plus circulées.

L'un des objectifs de I'étape 2 des études préalables a
'enquéte publique, est de préciser quelles seront ces
sections, en fonction des futurs trafics fret et voyageur.
La ligne existante et la Ligne nouvelle devront permettre
de faire circuler 'ensemble des trafics estimés, a I'horizon
2020 et au-dela.

Pour ce faire, des études de trafic et d’exploitation ont été
menées. La mixité de la ligne constitue un parameétre
important du co(t du projet et les avis étaient partagés sur
sa nécessité selon les séquences. Une présentation des
colits/bénéfices au COPIL du 8 octobre 2012 a permis a
chacun de se forger un avis.

Avec la définition d’'une zone de passage préférentielle large
d’environ 1 000 métres (Décision ministérielle du 14
novembre 2011), le dessin de la future Ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan s’est précisé. Au final, un tracé de 100
a 120 métres de large en moyenne sera soumis a 'enquéte
d'utilité publique.

LES ENJEUX

Le recensement a été conduit selon 4 thématiques :
milieu humain

milieu physique

milieu naturel

patrimoine & paysage

Au total, une soixantaine d’enjeux territoriaux ont été
identifiés.

Ce type d’enjeu est lié aux services a assurer : transporter
des marchandises, s'arréter a Béziers et/ou Narbonne,
aiguiller les trains vers Carcassonne... Ce qui se traduit par
des caractéristiques techniques de la ligne nouvelle :
pente, virage, gare nouvelle, raccordement, viaduc, tunnel...

5 principes ont dirigé la recherche des variantes de tracé :

P Rester sur le tracé le plus proche du PIG,
imaginé en 1995

P Tracer la variante la plus directe
entre Montpellier et Perpignan

P Sejumeler avec les infrastructures existantes
pour limiter le fractionnement du territoire

P Identifier la variante de moindre
enjeu territorial

» Estimer la variante engendrant
des investissements raisonnés.

Les critéres pris en compte pour les comparer seront
regroupés selon les 3 grandes composantes du

développement durable :

P> environnementale : tels le milieu physique,
le paysage ou les risques naturels...

» sociétale : tels la viticulture, le bati, le bruit...

» économique : financement,
risques et évolutivité...

Les variantes de tracé ont été au cceur de la
concertation que ce soit lors des Commissions
consultatives, des ateliers ou des réunions publiques.
Elles constituent un élément sensible du débat et
feront I'objet de la Décision ministérielle de la fin de
I'étape 2.
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4.2. LINFORMATION ET LA PARTICIPATION DU GRAND PUBLIC

4.2.1. L’annonce et le recueil de point de vue sur le
choix de la Zone de Passage Préférentielle

LE JOURNAL FORMAT TABLOID

La Décision Ministérielle signée le 14 novembre 2011 a
marqué une étape importante du projet.

Lannonce de cette décision a été communiquée aux
partenaires et acteurs du projet grace a un journal tabloid,
tiré a 3 000 exemplaires, envoyé a tous les élus concernés
et plus largement aux membres du COPART. Il a été ensuite
diffusé aux participants lors des réunions de concertation
entre novembre 2011 et mai 2012.

LE SITE INTERNET

www.lalignenouvelle.com

Pivot de la communication, le site internet donne une
information en continu sur 'avancement du projet et
la recherche d’un tracé.

Depuis octobre 2011, date de sa relance par une
campagne de communication grand public dans les
agglomérations de Perpignan, Narbonne, Béziers et
Montpellier, le site internet a atteint prés de 30 000 visites.
Son bilan est détaillé en page 21.

ligne nairvele

La création de la signature visuelle du projet répondait a
3 exigences:

» rappeler les bénéfices apportés par le projet,

P 'associer a I'avenir par un graphisme coloré
et positif,

» identifier le territoire régional.

Le visuel « ma ligne d’avenir » a été décliné sur I'ensemble
des supports de communication et notamment sur le site
internet.

La carte postale générique,
créée avec 4 déclinaisons,
a atteint son objectif :
relancer le site internet,
lancé en étape 1.

Le tabloid

(format A3, 4 pages)

rappelle les bénéfices
du projet et présente

la Zone de Passage

_bgne el

5 BONNES RAISONS
DE SE MOBILISER POUR....

[ —
[ —
B i

— i 10
SR —— Préférentielle.
[ e
& i — ”

L8 hgrr nawvwile Mantpellser-Perpignan,

< esl = de TGV, +» g TER o = da frut

155., 3. 55

Ui rapurrelie Stane p4t franchie

ligne nouvel

2 Montpellier-Perpignan

& da braine

R
it

o —
“devein 4 DIOQIE

JUILLET 2011 - NOVEMBRE 2012

LES EXPOSITIONS DANS 52 COMMUNES

Les habitants des communes concernées par la
bande de passage de 1 000 métres, ont recu une
invitation mi-novembre 2011 pour découvrir la
zone de passage, exposée dans leur mairie, via un
flyer distribué a 89 900 exemplaires dans les boites
aux lettres.

52 cartes de la Zone de Passage Préférentielle, en
format A1, ont été envoyées dans les communes,
pour qu’elles puissent les afficher. Un registre de
libre expression a été joint a cette carte.

La carte de la ZPP découpée selon chaque commune,
a été exposée dans les mairies, en décembre 2011,
accompagnée par un registre d'expression libre,
pour étre soumise a la concertation des habitants.
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Ces cartes sont disponibles sur le site internet.

LES REGISTRES DE LIBRE EXPRESSION

lls ont été envoyés aux communes pour qu’elles les mettent a
disposition de leurs administrés en novembre 2011 et retournés en
février 2012. Sur 52 envois (toute les communes de la ZPP sauf les grandes
villes), 42 ont été retournés : 22 sans commentaires, 20 avec commen-
taires. lls contiennent 267 remarques. La commune de Salses-le-Chateau
a été particulierement réactive avec 159 remarques. Les remarques les plus
fréquentes portent sur les options de tracé, la protection de 'humain et du
cadre de vie. D’autres communes impactées par les variantes de tracé,
comme Fitou, Caves, La Palme et Treilles, ont apporté elles aussi de

nombreuses remarques.

6 pétitions regroupant 1928 signatures ont été jointes aux envois:
P 3 contre I'option Littoral, 190 + 602 + 184 = 976 signatures.

P 1 pour la protection de Moussan, 582 signatures

P 1 pour l'option Littoral, 297 signatures

P 1 contre le TGV, 73 signatures

Découvrez
A la zone da Passage
de la ligne nauvcu::-
Mampcilinr—Pmpignan
. ) Edot gy it sk o

Smraf” o ligne d'aveni Ea:nn:erlﬂlan:nnunue
- ﬁ.v o0 vog Quastiong h

lagnetouveile

Bur

cam

Le flyer (format A5) : Invitation a découvrir
la carte de la zone de passage exposée en mairie

ligne nouvelle motenior-Permigns

Le dossier de presse : les enjeux de la décision
et les moyens de la faire connaitre

LA PRESSE

Le 2 décembre 2011, le Préfet de la région Languedoc-
Roussillon et le Président de la Région, ont annoncé le choix
du Ministre des Transports au cours d’'une Conférence de
presse. Le directeur régional de RFF et le chef de mission du
projet, ont exposé aux médias les enjeux de cette décision,
appuyés par un dossier de presse, 2 communiqués et un
diaporama, mis en ligne par certains médias. Les retombées
de cette conférence ont été importantes durant tout le mois
de décembre.

BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION [T A P 2
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4.2.2. Le site internet : www.lalignenouvelle.com
Créé lors du premier COPART le 24 juin 2010, c’est I'outil
de communication le plus exhaustif ; il propose I'historique
complet du projet, avec tous les documents et illustrations
produits tout au long des études. Il permet aux internautes
d’accéder aux plus récentes informations et de poser leurs
questions.

Pour répondre aux observations du garant et donner plus de
visibilité au site internet, tout en présentant le projet avec un
support sympathique, dans I'esprit « BD », 50 000 Cartes
postales avec carte T, ont été diffusées dans les grandes
villes : Montpellier, Béziers, Narbonne et Perpignan. Support
populaire, les 5 cartes postales évoquaient les bénéfices du
projet pour les habitants « plus de trains régionaux », « plus
souvent », « plus de fret ». Collectionnées par le public, elles
ont « disparu » des présentoirs trés rapidement, mais ont été
trés peu utilisées comme support de courrier. Sur les 17
retours, les personnes se sont surtout exprimées pour
encourager le projet (50 %) ou se plaindre de la fréquence
des trains ou de 'état du réseau ferré régional (50 %).

Tous les comptes rendus de réunions sont en ligne, les
communiqués de presse, les diaporamas produits pour
Fensemble des réunions de concertation et de gouvernance.

Une visionneuse de vidéos permet d’accéder a 22
entretiens courts qui donnent la parole a I’équipe
projet et a des acteurs ayant participé a des réunions de
concertation sur des sujets précis.

Cartographie. Les visiteurs peuvent cliquer sur une carte
pour découvrir la zone de passage inscrite dans leur com-
mune. Lensemble des variantes de tracé est aussi disponible.

Les internautes peuvent poser des questions a la rubrique
« contactez-nous ». La mission de la LNMP s’efforce de
leur répondre dans les meilleurs délais. Ainsi, depuis le
début de I'étape 2, plus de 250 personnes ont pu poser
leurs questions et donner leur avis. Chacun a recu une
réponse personnalisée.

L’analyse du trafic montre 30 000 visites du site dont
29 800 visiteurs uniques. Le plus haut pic a été atteint le
2 décembre, avec 5 753 visiteurs, date de la conférence de
presse d’annonce de la Zone de Passage Préférentielle parle
Préfet. Les quatre pics suivants sont le 13 février avec 472
visiteurs, aprés la visite de terrain avec la presse, 379 le 13
janvier, suite a la demande de retour des registres
d’informations par les communes et 274, le 26 mars, 2° visite
de presse sur le terrain, enfin 363 visiteurs, apres les ateliers
portant sur la desserte du territoire et la parution des sites
potentiels de gares nouvelles dans la presse.

Les 3 pics de visite sur la période suivante sont :
» le 22/06/2012, 567 visites (principalement
connectés au site, via le site de Midi-Libre)
» le 5/07/2012, 256 visites
» le 12/07/2012, 250 visites.

WERENS TRREE 1§ FANCE

ALEURL

Page d'accueil du site internet

Le site comporte plusieurs rubriques
Projet:

Concertation :

Contactez-nous:

Documents:

Médiatheque :

Mpemeetgs . = B [

5 séries de cartes postales pour relancer le site internet.
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4.2.3. Le filmen 3D

Réel outil pédagogique, le film en 3D des variantes de tracé
permet de « circuler » sur'ensemble de la bande de 1 000
meétres, au niveau du sol ou en prenant de la hauteur. Il
permet de visualiser 'ensemble des variantes de tracé
étudiées ainsi que leur profil en long (remblais, déblais,
tunnel, ouvrage d’art..). Lensemble du territoire y est
représenté grace a des photographies aériennes qui ont
été prises en avril 2011. Une actualisation pour
représenter le bati a été effectuée en mai 2012.

Il a été utilisé durant les commissions consultatives, mais
aussi dans les ateliers dédiés a la desserte du territoire et
lors des réunions publiques. Cet outil a permis d’appré-
hender plus facilement 'insertion des variantes dans le
territoire ; il a été largement apprécié, méme si son
réalisme a parfois créé de l'inquiétude.

Les participants aux réunions de concertation, ont découvert les variantes de tracé grace au film en 3D.
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Aprés la période de réserve électorale courant jusqu’a fin
juin 2012, la reprise de la concertation avec le grand public
a été accompagné par un plan de communication intense.
Expositions et enquéte en gares, spot vidéo, annonces
presse, diffusion d’affiches et de flyers, réunion publiques...

Durant 6 jours, du 21 juin au 5juillet 2012, une exposition
a été organisée dans les gares de Narbonne, Béziers et
Agde. Cette exposition avait comme objectif d'informer et
de questionner les voyageurs sur la desserte du territoire,
c’est-a-dire l'implantation de gares nouvelles. lls ont
également été informés grace a une hotesse, de la tenue
de réunions publiques dans ce méme laps de temps.

Ces expositions comportaient :

> annoncant le calendrier des 6 réunions
publiques il rappelle le site internet et les partenaires co-
financeurs,

| 2 en 3 volets comportant
une carte de libre expression, éditée a 2700 exemplaires,

| 2 générique a double usage : au recto I’'agenda
des réunions publiques, au verso trois questions sur
le projet et les gares nouvelles et un espace de libre
expression, édité a 2 000 exemplaires,

> destinée a recueillir les réponses aux
questionnaires,

| 2 de 3x3 m rappelant la zone
de passage et les sites potentiels de gares nouvelles.

Les communes
L2008 de painags

L’analyse des enquétes réalisées en gare montre que
le projet continue a bénéficier d’un statut positif en
tant qu’élément structurant du développement régional.
555 questionnaires ont été administrés comme suit: 173
a Agde, 206 a Béziers et 176 a Narbonne.

Les citoyens-usagers sont majoritairement favorables a
une création de gare nouvelle dans I'agglomération ou ils
ont été questionnés.

Moderniser I'existant est une demande fréquente. Les
usagers du train continuent a souhaiter que les dessertes
locales soient mieux et régulierement assurées, que les
parkings soient commodes et gratuits. Le sujet du fret
ferroviaire est apparu 2 fois seulement dans les com-
mentaires libres. La mixité n’est pas un sujet auquel le
grand public est sensibilisé.

Ce projet participera-t-ll aw dd\;aT:;peme nt da la
région ? 96,02% 341% | 057% | 93.2%  437% 243% | 8208 % :
% par rappont & l'ensemble de la population sondée 30.45% 1.08% 015% | 34,50% | 056% 09% | 2558 % 038 %
Faul-il moderniser les gares actuelles ? 75 &2 @ | a0 a4 2 | e 24
4261% 4659% 10.08%  4369% 4078% 1553% | 51,45 % 13,87 %
% par rapport & l'ensemble de la population sondée 1351 % | 1477% | 342% | 1621% | 1513%  576% | 1603% 4,32 %
Faut-il créer une gare nouvelle ? 123 82 2 | = 51 2 | = a3
69,89% 20,55% | 1,04% | 74.27T%  24.76% 097% | 341%  46B2% 19.08%
% par rapport & Nensemble de la population sondée 2216 % 8,356 % 0.36 % . 2T56% | 9.18% .36 % | 1063 % 14589 % 584 %
5l oul ' |
A Biriers 5 B |
& Missan-ler-Ensdmuine 20 58 14
& Marbonne 98 14 &
MEP sur quel site 2
Si non
préférent moderniser la gare actuelle Fi 18 a4
preferEnt 2 garas nouvellas 24 EA | 30
e yeubent rien 1] 2 T
Faut-il créer 2 gares nouvalles 7 24 151 | & 173 2 | = 110 33
13.64% BSB%  0S57% | 1505% 8308% O0O7% | 1734% 63SB% 1008%
| % par rapport & Fensemblo do la population sondée | 4.32% | 27,2% | 0.18% | 5.50% | 3117% 036% | 5%  1981% 589% |

Pour relancer le dispositif de concertation de I'étape 2,
Réseau Ferré de France a mis en place une campagne
médias destinée au grand public du 26 juin au 5 juillet
2012.

Elle répondait a plusieurs critéres :
P couverture géographique des 5 séquences
» prime-time

» cible voyageurs

» cible tout public

Parallelement a la diffusion d’affiches et flyers, aux annonces
parues dans Midi-Libre pour annoncer les réunions
publiques, et aux expositions dans les gares, un spot de 20
secondes a été diffusé sur France 3 sud aux heures de
grande écoute (20 spots a 19h durant 2 semaines et sur le
site internet de Midi-Libre.).

Il rappelle la signature du projet « ma ligne d’avenir »,
annonce les réunions publiques et décline les bénéfices
du projet:

+de trains,

+ de destinations,

+ de trains régionaux,

+sdr,

+ simple,

+ écologique

+ de destinations

& réunions publiques & partir du 26 juin, Béziers (26/04), Gigean ( 27/04), La Palme (2/07),

), Gigean | 27/06), La Palme (2/07), Peyrestortes, (3/07), Marbonne (4/07]), MNissan-|
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4.2.6. Les réunions publiques Une brochure en 3 volets, éditée en 2 700 exemplaires, 2¢ étape des études : gares, mixité et variantes de tracé.
De maniére complémentaire avec les enquétes en gare, _____ligne nouvelle mantpetier-perpignan a été diffusée lors des enquétes en gares et au cours des Elle propose aux lecteurs de donner leur avis a I'aide d’'une
Réseau Ferré de France a organisé 6 réunions publiques, réunions de juin / juillet, commissions consultatives, puis carte détachable de libre expression.

du 26 juin au 5 juillet 2012, pour partager I'information, réunions publiques. Elle résume les trois enjeux de la

enrichir la réflexion sur la question des gares, des variantes o o : :
de tracé et de la mixité. . ?
SesRStSE, . PR
» Annoncées par 250 affiches et 2 000 flyers dans les : ’ ; .l i": L CONTACT fas I“'HH
mairies, lieux publics et commerces, ! . R foE 2 i
£ e it G Les variantes de tracé

P . . SP [ S
P> accompagnées par des insertions presse dans 4 - REUNIONS | UE‘L“JUEJ
éditions (Séte, Béziers, Narbonne, Perpignan) de la Les gares Calendrier des grandes étapes
presse quotidienne régionale, : La mlxﬁ? -@ W05 @F T @

Les variantes de trace } 5
—— L — e — ———
> rappelées sur le site internet, I— VE N Ez ; S -l
!
P annoncées également par le spot tv et les expositions E
DONNER VOTRE AVIS |
6 réunfons publigues @ 18h30, ouvertes a tous ! T
Ces réunions ont rassemblé plus de 1 500 personnes qui BEZIERS, palais des Congrés, mardi 26 juin } i
ont pu poser I'ensemble de leurs questions. GIGEAN, salle Polyvaiente, mereredi 27 juin | Libre expreisien
o _ o LA PALME, Grande Salls, lundi 2 julliet i e S
Le conter]u des réunions publiques est détaillé aux PEYRESTORTES, héire municinal, mardi 3 juiliet o . _?v it !} R .
pages 27 a 32. NARBONNMNE, Théitre municipal, mercredi 4 julliet e 2
NISSAN-LEZ-ENSERUNE, <31 4 Catibru. fous 5 Jullat Recto de la brochure en trois volets avec sa carte de libre expression

— D 0 N N EZ www.lalignenouvelle.com RSt =m! o FrAncE

250 affiches format 40x60 cm 6 retours seulement sur la période de validité d’'un mois. Aucun retour aprés la

Analyse des cartes de libre expression
VOTR E AVI S Diffusées dans les brochures en 3 volets, ces cartes n‘ont eu que peu de succes.
N ) 2 000 flyers avec

3 Cupeie vows, 1oL novioie questionnaire et ont ete diffusees da.ns fin des réunions publiques et le début des vacances scolaires. Les retours ont eu
5 000 flyers d'invitation les lieux publics lieu du 25 juin au 2 juillet.
2.0 Avis positifs

aux réunions ont été

o b Liaison trés attendue avec ses correspondances.
diffusés dans les communes.

b Lidéal: 2 gares nouvelles, une a Béziers-Est et une a Narbonne-Ouest

P La LNMP doit faire gagner du temps et desservir les villes du littoral.

P Une seule gare suffit a Nissan.

b Essentielle pour I'avenir, la LNMP doit recevoir 4 voies pour accueillir la mixité

et offrir une possibilité de secours en cas d’incident sur une ligne.

b La gare de Béziers-Est est impérative, avec déviation de la ligne actuelle, pour

desservir le Cap d’Agde.

b Deux gares nouvelles permettraient qu’un train sur deux s’arréte a Béziers, ce
7 ‘ qui préserve la grande vitesse.

= o REUNIONS Avis négatifs

i i , . -HE PUBLIQUES - Pas favorable, ni a la ligne ni aux gares, qui sont suffisantes.

. Les gares b Cessons de détruire les terres agricoles.

La mixité b La gare de Nissan n’est pas utile.

Expresslon librs

= VENEZ DONNER Les varantes de tracé b La mixité va poser un probléme de réserve fonciére. J

VOTRE AVIS

BEZIERS, Palais des Congrés, mardi 26 juin - 18h30

MISSAN-LEZ-ENSERUNE, Salle M. Galabru, jeudi 5 juillet - 18h30

Len adres rfunions ‘,.F-
VENEZ DONNER VENEZ DONNER enregen su Www,lalignenouvelle.com [ eE—————
VOTRE AVIS VOTRE AVIS o L . ’ ~
ERTTAIRAE., i | N eneon o annonces sontparues dans les editions de M- ibre de Le contenu détaille des réunions publiques
B . . . Béziers, Séte, Narbonne et Perpignan, pour annoncer les _ . .
- ek WU e réunions publiques. est dEVE|0PPe ci-apres.
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REUNION PUBLIQUE de la Séquence 1 REUNION PUBLIQUE de la Séquence 2

Date et lieu Mardi 3 juillet 2012 a Peyrestortes - Théatre municipal Date et lieu Lundi 2 juillet 2012 a La Palme - Grande Salle

Participation 53 présents ® 25 remarques Participation 300 présents ® 39 remarques

Objectifs Débat sur la desserte du territoire, les variantes de tracé et sur la mixité Objectifs Débat sur la desserte du territoire, les variantes de tracé et sur la mixité
Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des variantes de tracé Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des variantes de tracé
Recueillir les questions et avis du grand public Recueillir les questions et avis du grand public

TRACE : 11 remarques
°

TRACE : 5 remarques
°

MIXITE : 3 remarques
°

MIXITE : 6 remarques
° °
CONCERTATION : 3 remarques

FONCIER: 4 remarques
OUVRAGES D’ART : 2 remarques °

COUTS / FINANCEMENT : 3 remarques
FINANCEMENT : 2 remarques o
° °

NUISANCES SONORES : 3 remarques
°
°

LIGNE CLASSIQUE / MONTEE DES EAUX: 2 ICINEIIES
°

DEPOT EXPLOSIFS : 2 remarques
[ )

GARE NOUVELLE : 2 remarques
°

PAYSAGES : 2 remarques
°

NUISANCES SONORES : 1 remarque

5 CONCERTATION : 2 remarques

VITICULTURE : 2 remarques

SONDAGES : 1 remarque )

RACCORDEMENT : 1 remarque
°

FREQUENCE : 1 remarque
[ )

GARES : 2 remarques
°

TRAVAUX: 1 remarque

°
ALTIMETRIE : 1 remarque
) TRAFIC : 1 remarque
°

INDEMNISATION : 1 remarque

Documents Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé » — Flyer avec questionnaire Documents Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé » — Flyer avec questionnaire
remis en séance remis en séance
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REUNION PUBLIQUE de la Séquence 3 \ REUNION PUBLIQUE de la Séquence 3 ‘\

Mercredi 4 juillet 2012 a Narbonne - Théatre municipal Date et lieu Jeudi 5 juillet 2012 a Nissan-lez-Ensérune - Salle M. Galabru

Participation 68 présents ® 38 remarques Participation 135 présents ® 24 remarques

Objectifs Débat sur la desserte du territoire, les variantes de tracé et sur la mixité Objectifs Débat sur la desserte du territoire, les variantes de tracé et sur la mixité
Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des variantes de tracé Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des variantes de tracé
Recueillir les questions et avis du grand public Recueillir les questions et avis du grand public

GARES NOUVELLES / GARES CENTRES : 8 remarques
° °
°

GARES NOUVELLES / DESSERTE : 8 remarques

COUT / FINANCEMENT : 6 remarques
° °
°

COUT / FINANCEMENT : 8 remarques

TRACE : 5 remarques
°
°

NUISANCES SONORES : 5 remarques
°
°
FONCIER: 3 remarques
°
°
RACCORDEMENTS : 3 remarques °
°
° HYDRAULIQUE : 3 remarques
°
OUVRAGES D’ART : 3 remarques °
°

: ) TRACE : 2 remarques
MIXITE / FONCTIONNALITE : 3 remarques °
°

) °
FONCIER : 2 remarques

() Documents Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé » - Flyer avec questionnaire

remis en séance

.
.

DESSERTE : 1 remarque
°

SONDAGES : 1 remarque
°

- - - i =

Wty A e S o

HYDROLOGIE : 1 remarque

°
Documents Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé » - Flyer avec questionnaire
remis en séance
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-
-

REUNION PUBLIQUE de la Séquence 4 REUNION PUBLIQUE de la Séquence 5

Date et lieu Mardi 26 juin 2012 a Béziers - Palais des Congrés Date et lieu Mercredi 27 juin 2012 a Gigean - Salle polyvalente

Participation 118 présents ® 36 remarques

Participation 250 présents ® 32 remarques

Objectifs Débat sur la desserte du territoire, les variantes de tracé et sur la mixité
Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des variantes de tracé
Recueillir les questions et avis du grand public

Débat sur la desserte du territoire, les variantes de tracé et sur la mixité
Visualiser une maquette virtuelle en trois dimensions des variantes de tracé
Recueillir les questions et avis du grand public

GARE NOUVELLE / GARE CENTRE : 11 remarques

Documents
remis en séance

RACCORDEMENT / DEVIATION LIGNE CLASSIQUE : 5 remarques
° °
°

DESSERTE : 4 remarques
°
°

MIXITE : 4 remarques
°
°

COUTS / FINANCEMENT : 4 remarques
[ ]

CONCERTATION / INFORMATION : 2 remarques
°

FONCIER: 2 remarques
°

GRANDE VITESSE : 2 remarques
°

DONNEES ENVIRONNEMENTALES : 1 remarque
°

OUVRAGE D’ART : 1 remarque
°

Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé »
Flyer avec questionnaire

VARIANTES DE TRACE : 6 remarques
°
° °

FRET : 5 remarques
°

COUTS / FINANCEMENT : 4 remarques
°
°

INFORMATION : 4 remarques
°

FONCIER: 3 remarques
°

NUISANCES SONORES : 3 remarques
°
°

INSERTION PAYSAGERE : 2 remarques
[ ]

MIXITE : 2 remarques
°

ENJEUX TERRITORIAUX : 2 remarques
°

GARE : 1 remarque
°

Documents Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé » - Flyer avec questionnaire
remis en séance
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4.2.7. Les relations avec la presse De fin décembre a fin janvier, des entretiens ciblés du chef - P - _

Afin d’améliorer la connaissance des enjeux et de I'état de projet avec la presse locale, ont donné lieu a une série I'Gv Montpelller rﬂgm .
d’avancement du projet auprés des médias, Réseau Ferré darticles argumentés dans la Presse Quotidienne Régionale. sur Ia ro.ute ‘run sacre dé‘ﬁ

de France a organisé 2 visites de terrain avec I'équipe Langgueddoc-Roussillon, RFF organisait hier une visite sur les liew o devrait
projet et le garant de la concertation. [SALSES.LE CHATEAU | passer b TGV. Une succession de contraintes techniques et

La bataille des traces =
de la LGV est déclarée Se=ms e

Les arguments avancés par Réseau ferrd de France lalssent perplexe

I Le 10 février 2012, pour mieux
connaitre les variantes de tracé, 12 journa-
listes de la presse régionale ont participé a

une visite compléte de la ligne, commentée SnTmnr AT e r—

le maire. Et il compte bien se battre pour le tracé « misdian »,

ar le chef de projet et le responsable des = T E it P oy e, o o o
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de journalistes a accompagné I'équipe
projet sur les 3 sites potentiels de gare
nouvelle, Béziers, Nissan-lez-Ensérune et

L'Independant Catalan du 10/02/2012 - Page 15

Future LGV: la route semée
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L’analyse média est réalisée en trois temps correspondant a des temps forts du projet et de la concertation : en décembre
2011, la décision ministérielle, en février et mars, des visites de presse sur le terrain pour mieux appréhender les études en
cours et dans la deuxiéme partie du 1°" semestre 2012, la fin du 3¢ cycle des ateliers sur la desserte du territoire et la mixité,
suivie par le cycle des réunions publiques. L’analyse est faite selon 2 angles :

» une analyse qualitative,
portant sur le contenu de 'information,

» une évaluation quantitative
des retombées presse qui mesure la présence
et 'impact du projet dans la presse.

La 1¢ analyse couvre la période du 1¢* décembre
2011 au 12 janvier 2012.

En décembre les retombées presses font suite a la
Décision Ministérielle, approuvant la Zone de Passage
Préférentielle. La couverture médiatique est continue
jusqu’au 12 janvier (avec 51 articles), avec une tonalité
modestement positive - peu d’enthousiasme, et quelques
manifestations d’inquiétudes dans la séquence 2.

La presse écrite couvre prés de 80 % des retombées. La
presse nationale annonce la Décision Ministerielle dans
cing articles et tous types de médias : TV, radios, sites
internet, mais c’est essentiellement la presse régionale qui
est mobilisée. Le sujet est décliné dans toutes ses éditions,
sur la zone concernée par la ZPP.

La presse quotidienne régionale a ouvert la série avec
une pré-annonce: 26 articles sur la période, qui traitent
de 9 grands thémes.

Le tracé 21, les gares nouvelles ou haltes 76, les colts 72,
le financement 70, les oppositions et inquiétudes 70, les
options 6, les contraintes 6, la mixité et le ferroutage 7, la
concertation 7.

15 sujets moins souvent abordés : le fret 5, la grande
vitesse 4, 'impact positif 4, les études 3, les mesures
compensatoires 3, la préservation de I'environnement 2,
la rentabilité 2, la restructuration du réseau classique 17, la
durée du trajet 7,'aménagement du territoire 7, le foncier
1, la ligne internationale 17, 'Europe 17, le lobbying 7.

Thématiques abordées
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Eveolution des retombées - décembre 2011

Couverture médiatique
Inbesiet
0%

TV & radios locales
10%:

Presse nationale
10%

Quatre personnalités ont pris la parole : Claude Baland,
Préfet de région, Christian Bourquin, Président de Région,
Edouard Parant, chef de projet, Christian Petit, directeur
régional, exposent la situation du projet en début de cette
étape 2 : le calendrier, les options, les colts et les
contraintes. Jean-Paul Alduy, le président de 'Agglomé-
ration de Perpignan, défend une gare Inter-cités pour
Perpignan, a I'encontre d’autres élus des Pyrénées-
Orientales, qui préférent une gare sur la ligne nouvelle
(Rivesaltes est citée comme une bonne option a ce projet).

Locuteurs mentionnés
Préfet L-F, I
Parti politique I
Reégion L-R I <
Pempignan-Maditerante I 5
RFF 6

De mi-janvier 2012 a fin-mars, des retombées
presse réguliéres

Alors que la couverture médiatique nationale reste
moyenne voire inexistante depuis janvier, les quotidiens
de la presse régionale relaient des informations sur le
projet et son environnement politique et économique,
assez régulierement. Les retombées presse de cette
période sont alimentées par deux visites de terrain
organisées par RFF, le 10 février et le 22 mars. Leur objectif
est de faire découvrir concrétement aux journalistes, les
enjeux humains, économiques et environnementaux et de
répondre aux questions qu’ils se posent. La couverture
médiatique est réguliere sur 'ensemble des 2 mois,
notamment dans la presse quotidienne régionale (35
articles en février - 43 articles en mars).

La presse écrite est la plus réactive a ’événement
(65 % des retombées en février, 80 % en mars). Les sites
internet des principaux médias demeurent tres réactifs et
facilitent I’'acces a I'historique du projet (33 % des
retombées). La couverture médiatique est essentiellement
régionale (95 % des retombées). La presse quotidienne
régionale est la plus présente, avec les deux titres Midi-
Libre et 'Indépendant et leurs éditions locales. Quelques
hebdomadaires traitent le sujet sur le fond (La Gazette de
Montpellier, La Lettre M, la Semaine du Roussillon..) mais
il est rarement abordé par les médias audiovisuels.

La Ligne nouvelle Montpellier-Perpignan demeure un
projet général d’aménagement du territoire qui
mobilise, méme en dehors d’une actualité brilante. Les
médias traitent plusieurs themes récurrents, comme les
variantes de tracé, la mixité fret/voyageurs et la desserte
des grandes agglomérations concernées par la zone de
passage, incluant Perpignan et Montpellier, ainsi que les
inquiétudes et oppositions suscitées par les options
Littoral et Médiane en séquence 2.

Durant ces 2 mois, les éditions du groupe Midi-Libre
Béziers, Narbonne, et Centre Hérault pour Nissan, donnent
longuement la parole aux Présidents d’agglomération et
de Communautés de communes qui défendent leur projet
de gare nouvelle. Dans les éditions catalanes, 'opposition
des élus des communes concernées par I'option Littoral qui
réclament 'option Médiane avec la mixité, est soutenue et
revient régulierement dans les colonnes des « locales ».

Thématiques abordées
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Réseau Ferré de France est le nom le plus souvent cité,
notamment par intermédiaire d’Edouard Parant, chef de
projet (18 articles) ; vient ensuite, le nom du responsable
des études environnementales, Jean-Francois Ruiz (4
articles). Les autres citations sont partagées entre les
représentants du Conseil régional Languedoc-Roussillon,
notamment son président Christian Bourquin, les élus de
Aude et des Pyrénées-Orientales (14 citations). Ces
derniers défendent la mixité et les intéréts de leurs
collectivités, comme Rivesaltes qui revient sur la création
d’une « halte ». Quelques associations de défense locales
ont organisé des réunions en séquence 2. Elles expriment
leurs inquiétudes face a certaines options de passage, et
sur la question de la mixité de la ligne.
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Du mois d’avril a fin juin 2012, I'intérét des
médias pour le projet va s’amenuiser

» Fréquence et volume

Les échéances électorales nationales (22 avril et 6 mai puis
10 et 17 juin) empéchent Réseau Ferré de France de créer
d’autres événements qui solliciteraient I'intérét des médias.
Il'y a donc peu darticles de fond. Ce sont essentiellement
les éditions locales qui accompagnent I'activité des élus ou
des candidats en campagne qui font du projet et/ou de ses
contraintes, des enjeux électoraux.

» Thémes abordés

Les retombées constatées sont encore liées aux événements
connus depuis la Décision Ministérielle de novembre 2011.
Dans le secteur des Corbiéres, habitants et élus créent une
association de défense pour s'opposer a l'option Littoral. Les
maires de Fitou, Salses, Caves, La Palme et Treilles, font
signer des pétitions et médiatisent leurs actions. Des échos
courts mais fréquents soutiennent la médiatisation de leur

action.
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» Citations

Le devoir de réserve empéche les représentants de I'Etat
et de RFF de prendre la parole durant cette période. La
campagne de communication mise en place a partir du 26
juin pour annoncer les 6 réunions publiques, va relancer
Iintérét et sera 'objet d’'une nouvelle analyse, dansle bilan
final de la concertation de I'étape 2.

L'Indépendant du 18/05/2012
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L'Indépendant du 03/06/2012

4.3. LINFORMATION ET LE DIALOGUE
AVEC LES ASSOCIATIONS, LES
REPRESENTANTS PROFESSIONNELS
ET LES EXPERTS

Les ateliers réunissent des représentants des organismes
socioprofessionnels (chambres consulaires, représentants
du monde économique et agricole), des associations
agréées et des fédérations, des institutions ou organismes
divers (parcs naturels régionaux ou agences d’urbanisme),
des collectivités territoriales ainsi que des services de
IEtat. Ils interviennent sur un sujet donné, ou sur un
territoire a enjeu spécifique.

Bruno BEAUCHET, RFF, présente les études socio-économiques.
Ces ateliers répondent a deux objectifs :

» créer un cadre de travail et d’échange
permettant de recueillir les demandes,
remarques et attentes sur des
problématiques essentielles du projet 18 ateliers thématiques

P mettre en synergie les expertises qui ont été organisés en étape 2
peuvent servir a orienter les études

préalables a 'enquéte d'utilité publique.

Le contenu des ateliers thématiques de I'étape 2

La gare TGV sur les rails de I'union sacrée

L3 s o plen e symbolaes
(s it b B, it e b b
iable posar le 2e coread

e palotage poan b crdanon e
e scnnvelle ey 3
Monreden L wsidevs. Ls remie &
doesier echres & KFT of fiuy o
B juiin, avann bi remse ollicel as
prefe e Dpials vl &
Corcamsene., I communsnté dc
commmmes de b plpas Mrngsan
o la wille de Lénguas-Corne
wietmenl de teperder Femierabds dev
paricnains, ke Conicil péndénl, ke
Chwnd  Nuwboses, Iy chambers
comuliires. i b PNE Dacomes
B tabum

T e AT e -
Y Tras e
diaremeale (0 sl o
ditvelopper b peviiiey 5 . Kvws
et e, e oA be mllage den
IRACRITUCTLAPS el W] U Teioria)
s on cormplériend de Nafsopon de
Catmestne o du pon de La
Mooy Asde Viels, b prividen
s cvmard gemeral e

& rmrvas ol posTevaran & iy
iy qmi o i & sl dd
b i Maillage i
wrnsdniAvie i ligre sosall
Montpcllicr-Popgean, b nhem
Termil mraivs s bmpsariemi progt G &
Féchells miionals qumaopion qui
imard ai oo du déve ket
il b Lamgeedo:- Hosssi lan
Andek & b dewmerie  dei
riocpalo agpleesirationn  du
Vsl il o't Swmilionns P b
ki grande viiesse post Temsemble
don habibirdi S el de b
rigon e proje de mosviile gay
v daw e dispostil
mullissedal (1L veyapos @ fret,
pord par Mimembly des aoas. 1
daght dc pgaramr = fore
mrpaiilnd & Aeramem m
e T
enliturmes. Pout Ml Makyer, be
maie e Lévignan, rave FafTirmer la
a combrul’ & i oo

= o Al sy ainl groesd g
gl = mtowi @ M
il dd chid b Rosd

lsommos powr  Canamons @
Riggrs Dhapury, de s commirmmanté de
ANArRURCE [ 3 '] rEgin
Winganae o vt

T R T

Nirotensmms of (iwswnling
Lol o ds  Bomand
Ballesei woligh

b oeap  devikieane &

Poromemiy  smbeine Laigt
Sarborme- Lédignan-L snmscene 1
domr

Reprfscntarn  le  Pan salured
righonal, Richard Scvcik 2 amsd

o gvinn sxm parviralier W o &
Fiwwd grisnicm posapevy i wide o Lo
gy = Ridpomne o fin Janed

Lt }

Cl

est détaillé aux pages 40 a 59.

Participants a des ateliers de concertation.

Objectif Languedoc-Roussillon du 04/06/2012

Le Grand Narbonne présente son projet de gare

TGV - Aude

L Girmned Narbonee 5 pribantd SUx Seteurs Sudols, b 17 juin 2012, son projet de
aare nouwnslle dans le cadre de 1a future LOV Montpellier-Perpignan.
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ATELIER « Environnement n°3 »

Vendredi 8 juillet 2011 a Montpellier - Hotel Mercure

Invités Etat, collectivités territoriales, Parc naturel régional, fédérations et associations environnementales

Le dialogue partenarial avec le monde agri-viticole.

34 participants sur 68 invités, soit 50 % ® 12 remarques

Deux étapes ont marqué cette démarche : .
Durée 2h30, de 10h a 12h30

Une convention de partenariat © Méthodologie des conclusions des études d’étape 1

® Inventaires Faune-Flore-Habitats (IFFH)
© Résultats par séquence des IFFH en cours

Sujets abordés
parles DREAL: L’anticipagion et laréalisation des inventaires sur un cycle biologique complet correspond a ce qui est préconisé
participants par les services de I'Etat. L'ensemble des études d'impact, études d’incidences Natura 2000, études Loi sur I'Eau, devra

apporter une vision globale des impacts cumulés, en intégrant les impacts des carriéres, de I'urbanisation induite, des gares,
des zones d’activités et des aménagements fonciers.

Syndicat mixte du bassin de Thau : Les SCOT réalisent un travail sur les trames vertes et bleues (TVB). Comment ces
études seront-elles prises en compte ?

Syndicat Rivage Salses-Leucate : L'option Médiane est concernée par la présence de 2 zones humides, tandis que
I'option Littorale est concernée par d’autres enjeux.

LPO 34 : De quelle maniére les habitats d’espéces sont-ils pris en compte, notamment en termes de fonctionnalité ?
S'interroge sur I'intérét de la réalisation des prospections a I'extérieur de la zone de passage.

SPPEF : Quelle est la méthode de travail mise en place pour la suite des investigations faune-flore-habitats ?

Syndicat de bassin Lez-Mosson-Etangs palavasiens : L'inventaire précis des zones humides sur la Mosson est disponible
et sera mis a la disposition de RFF.

Le protocole « sondages »

SMBVA : Quelle option a été choisie au niveau de I'étang de Capestang ?

SPPEF : Quelle est la configuration (tunnel ou aérien) pour I'option Médiane dans les Corbiéres ? Le tunnel est a privilégier
par rapport aux impacts sur le milieu humain.

SPPEF : Comment une nouvelle voie ferrée pourra-t-elle s'insérer au niveau littoral en terme paysager ?

Gardiens de la Gardiole : demandent que le passage au sud de I'A9 soit privilégié.

FRENE 66 : demande le maintien de la mixité de la ligne sur I'ensemble du projet.

FRENE 66 : souhaite des précisions sur la desserte et le choix des gares nouvelles.

Atlas cartographique IFFH (Inventaire Faune-Flore-Habitat)
Bilan de la concertation en étape 1

Compte-rendu Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.
les protocoles liés a 'opération et assurer leurs suivis au
cours de leurs mises en ceuvre (protocole sur les études et les
sondages, protocole sur les occupations temporaires, protocole
sur les dommages de travaux publics).

les propriétaires et leurs exploitants sur la nature des
opérations, leurs conséquences aux différentes phases de son
exécution.

des réunions ou participer aux réunions pour
lesquelles RFF solliciterait son assistance.

des missions spécifiques d’études, d’expertise et de
médiation de nature généralement individuelle.

JUILLET 2011 - NOVEMBRI
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ligne nouvelle montpeliier-p

ATELIER « Territoire et mobilité »
Volet Aménagement du territoire

Mercredi 28 septembre 2011 a Montpellier - Hotel Mercure

Services de I'Etat, collectivités territoriales, fédérations et associations environnementales, universitaires,
chambres consulaires, acteurs socio-économiques

34 participants sur 64 invités, soit 53 % ® 29 remarques

2h30, de 10h a 12h30

® Rappel de I'état d’avancement du projet

® Présentation du diagnostic territorial
® Présentation des enjeux

DREAL : |l est essentiel de conforter des gares centre bien desservies par les TGVO et les trains régionaux et de créer un
maillage entre ligne classique et ligne nouvelle. Il faut sortir des guerres de territoire et concevoir une vision régionale.

CRLR:n’apas de position officielle sur les gares nouvelles. CG 11:La zone de Montredon est une articulation entre les
deux projets de lignes nouvelles, qui apporterait une facilitation des échanges.  Grand Narbonne : souhaite une gare
nouvelle pour son territoire, mais le projet du territoire n’est pas conditionné par la gare, elle serait un « plus ». CABM :
souhaite une gare nouvelle a Béziers-Est prés de I'échangeur de Cers de 'A75, raccordée au centre-ville, aux équipements
et a 'Ouest de Béziers par un TCSP et a lancé un projet de territoire sur ce secteur. PMCA : Choix d'une gare TGV® de
centre-ville. Le projet urbain autour de la gare centrale a démarré il y a 10 ans.  SNCF : Importance de relier les gares
nouvelles par des liaisons efficaces. Il faut prendre les décisions concernant les raccordements ligne nouvelle-ligne classique.

FNAUT : La LGV SEA ne prévoit aucune gare nouvelle mais 40 km de raccordement. Les usagers sont contre des gares
« exurbanisées». TGV Développement: Le développement démographique doit &tre pris en compte dans I'implantation
de gares nouvelles. L'urbanisation se réalisera autour des gares nouvelles. Il n’est pas incongru de faire deux gares distantes
de 40km. Energie TGV : Les «gares betteraves» fonctionnent bien aujourd’hui, il est méme envisagé d’en agrandir.

Univ. Mtp. : Les gares du XIX® siécle étaient implantées a proximité des centres de vie. Aujourd’hui, vitesse et desserte ne
sont pas forcément liées.

DREAL : Ce n’est pas parce qu’il existe un projet de territoire que la gare va obligatoirement apporter un plus, et ce n’est
pas parce qu’'on a une gare nouvelle que le projet de territoire sera plus performant. CRLR:La Région conduit une réflexion
sur les Parcs Régionaux d’Activités Economiques (PRAE) et sur les Hinterlands des ports. ~ Grand Narbonne : Une étude va
étre lancée pour dégager une vision partagée sur 'ensemble des zones d’activité du territoire. Une révision du SCOT va étre
lancée. CABM: La qualité des espaces touristiques est un atout mais il ne faut pas développer le tourisme sans penser au
territoire et a la qualité des lieux. Il y a un équilibre a trouver avec la vocation économique : cet atout peut devenir une menace
si on continue a construire sans préserver la qualité des espaces.  Univ. Mtp. : Il faut avoir une vision plus linéaire de la
jonction des villes dans un espace métropolitain dont Montpellier serait la téte. Cette question est liée aux mécanismes des
échanges et des mobilités en région. TGV Sud : L'intérét des populations a été pris en compte lors du diagnostic.

CR LR : Le volet maritime a été peu évoqué et peu mis en valeur au niveau logistique. Il faudrait intégrer le bassin
méditerranéen dans la présentation ety ajouter le Schéma régional des transports et des communications. PMCA: Il faut
souligner I'enjeu transfrontalier et ouvrir le dialogue sur une logique européenne. SNCF: Le lien avec la Catalogne mérite
d’étre relevé dans le diagnostic. ~ Univ. Mtp. : La ligne nouvelle doit étre le cordon ombilical de la région a I'horizon 2040.
La ligne nouvelle devra irriguer le territoire et faciliter 'idée de proximité, tout en permettant de se brancher sur les grands
flux européens. Le terme économie de la connaissance doit &tre préféré a celui de recherche.

CESER LR : Le port de 'Ardoise est important pour I'intermodalité (route, fer, fluvial). ~CABM : Les demandes en
développement des modes doux tels que les aménagements de pistes cyclables sont en augmentation. PMCA : Deux
lignes structurantes de TCSP ont été identifiées : I'axe nord-sud, I'axe historique, mais aussi est-ouest, articulé avec la desserte
du pdle gare. Univ. Mtp.: Sur la logistique, il y a des capacités mais cet axe manque de cohérence.

PMCA:: |l faut repérer les grandes zones d’activités commerciales a vocation métropolitaine, génératrices de déplacements,
locaux et transfrontaliers, en raison de leur attractivité. Agence d’urbanisme catalane : Les élus du SCOT du Roussillon
et du littoral sud réfléchissent a une stratégie pour ce territoire notamment en matiére logistique.

CESER LR: La réflexion portant sur Montredon doit intégrer la ligne nouvelle Toulouse-Narbonne.  Grand Narbonne :
La réflexion doit se faire selon I'axe Montpellier-Perpignan et Toulouse-Narbonne.

« Synthése : Etudes socio-économiques » - « Synthése du diagnostic Aménagement du territoire »

Les participants sont invités a 'amender et a la retourner a RFF.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

Invités

Durée

Sujets abordés
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Compte-rendu

ATELIER « Territoire et mobilité »
Volet Analyse des déplacements

Mercredi 28 septembre 2011 a Montpellier - Hotel Mercure

Etat, collectivités territoriales, fédérations et associations environnementales, universitaires, chambres
consulaires, acteurs socio-économiques

34 participants sur 64 invités, soit 53 %

©® 18 remarques

2h30, de 14h a 16h30

© Présentation du diagnostic des déplacements voyageurs
© Présentation des résultats des enquétes

DREAL : Il faut rapporter la croissance des trafics passagers a la croissance démographique. Une coordination entre AOT
est nécessaire. Il faut analyser les trafics qui peuvent étre captés par le ferroviaire et qui sont déficients du fait de la structure
du réseau et/ou I'appréciation des origines-destinations.

CRLR: s’étonne que la part des motifs domicile-travail et domicile-études soit si faible dans les déplacements de trains
régionaux.

CG 11: demande si les chiffres de 'enquéte ont été corrélés avec les trafics routiers.

PMCA: Les chiffres reflétent I'état de I'offre ferroviaire. La zone de chalandise de Perpignan est limitée.

Grand Narbonne : annonce que le lancement du plan de déplacements urbains début 2012 sera 'occasion de lancer des
enquétes sur les gares et les poles d’échange.

Energie TGV : s'étonne de I'absence d’enquéte jusqu’a Barcelone et demande si les trains Barcelone-Figueras ont été
enquétés.

SNCF: Les prévisions de trafic pour le débat public de 2009 montraient que les trafics qui augmenteraient le plus avec ce
projet sont les trafics inter-secteurs et non les trafics avec Paris.

Univ. Mtp. : La relation est-ouest est promise a un bel avenir. Le modéle économique lié a I'utilisation de la voiture dans
les 20 prochaines années est a revoir. Un renforcement de la demande en transport en commun est a prévoir. L'intermodalité
est un élément fort a mettre en ceuvre.

TGV Développement : demande s'il y a une corrélation entre les chiffres des enquétes et ceux de la SNCF.

FNAUT : Le modele économique pour la grande vitesse ferroviaire est en train d’exploser.

CRLR: Lasaturation aux heures de pointe est liée a la régénération de la ligne classique. La Région a toujours affirmé une
nécessaire articulation ligne classique / ligne nouvelle. Posséder deux lignes présente un intérét certain et est la volonté de
la Région.

SNCF : Il ne faut pas sous-investir sur le réseau actuel car la ligne nouvelle viendra en complément de la ligne classique.
Un projet de Ligne nouvelle, implique de prolonger la liaison grande vitesse sur la ligne classique pour irriguer davantage de
villes.

FNAUT : demande le doublement de la ligne actuelle et la création de la ligne nouvelle, la priorité est la fiabilisation de
I'axe.

DREAL : Des enquétes ont montré qu’entre Béziers et Montpellier la part du ferroviaire était importante, contrairement a
d’autres origines-destinations.

FNAUT : Pour poursuivre la dynamique du développement de I'offre, il faut augmenter I'offre en trains et en capacité. La
fréquentation des trains est corrélée a la qualité de I'offre.

Energie TGV : Le covoiturage est un concurrent direct du ferroviaire & Perpignan pour aller & Montpellier.

DREAL : La tarification ne concerne pas uniquement les trains régionaus, il s'agit aussi d’'une base pour batir des plans de
financement.

CESER LR : précise que les chiffres du trafic aérien (2009) sont en hausse a Montpellier. Cette évolution est sans doute
liée a de nouvelles destinations low-cost, et non pas grace aux liaisons vers Paris.

« Synthése : Etudes socio-économiques » - « Synthése du diagnostic Aménagement du territoire »

Les participants sont invités & lamender et a la retourner a RFF.

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.
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ligne nouvelle er-F

ATELIER « Transport de marchandises n°2 »

Jeudi 13 octobre 2011 a Perpignan - Villa Duflot

Etat, collectivités territoriales, chambres consulaires, entreprises ferroviaires et de transport, acteurs socio-
économiques

ts sur 154 invités, soit 36 %

2h30, de 10h a 12h30

® Rappel du diagnostic présenté en 2010
® Bilan de 'année en termes de projets

® Avancées concrétes, évolutions, sur les plates-formes ou sur les ports
® Présentation des résultats, prévisions de trafic a I’lhorizon 2020

PMCA : Sur le chantier de transport combiné de Saint-Charles, il y a peu d’avancées concrétes. La difficulté est de mettre
en synergie RFF et les acteurs privés, les clients du transport combiné, les transporteurs et, en amont, les transporteurs et
leurs clients chargeurs. Il faut rentabiliser cet investissement colteux et rendre la plate-forme économiquement viable.

CIMALSA : Trois projets sont en cours de développement pour augmenter I'intermodalité autour du fret ferroviaire. Le
gouvernement catalan demande d’augmenter la part modale du ferroviaire. Il y a a Figueres une zone logistique « classique » :
un projet dans la continuité de cette zone devrait favoriser I'intermodalité. Deux autres projets, a Penedes et a Montblanc
(secteur Tarragone), une zone connectée a Barcelone, les deux autres au port de Tarragone. L'écartement ibérique existerait
pour I'une des trois et la norme UIC serait choisie pour Figueres, avec un troisi€me rail. Transports Ambrogio : posséde
son Terminal au Boulou.  X. Ribo : TP Ferro a I'exclusivité du trafic ferroviaire durant les 50 prochaines années et tous les
trains doivent passer par le tunnel. Quel devenir pour cette ligne de marchandises entre 'Espagne et la France? TP Ferro:
n’a pas d’exclusivité en termes de trafic. La ligne actuelle n’est pas saturée, il est possible de faire circuler plus de 200 trains
par jour. Le fret ferroviaire prend du retard pour se développer. Lorry Rail : Le service de Lorry Rail est de transporter des
semi-remorques sur le train. Nous prospectons plutot en Espagne pour compléter I'activité sur le Boulou (qui continuera
d’exister), car nous n‘avons pas de clients locaux, mais uniqguement en Europe du Nord et en Espagne : des études
prospectives annoncent des possibilités de développement non négligeables. 99 % de ses clients se trouvent coté espagnol.
Lorry Rail ne peut pas se développer davantage au Boulou en raison du foncier et de la voie unique : il ne faut pas négliger
les difficultés que cela impose en termes d’exploitation. Les projets d’autoroutes ferroviaires intéressent I'entreprise car ce
sont des projets de fort développement. FRET SNCF S-O : L'arrivée du tunnel est une question cruciale, allons-nous
continuer a investir ?

CESER LR : Sur le port de Séte, la Région a remis aux normes les quais de débarquement. Ceci a permis d’accroitre les
flux. L'intérét de lier la zone de Poussan avec le port pour le fret est évident. La Région posséde du foncier sur Poussan. Il
sera difficile de faire transiter de nombreuses marchandises par le train, sur des distances en dessous des 500 km. Avoir un
embranchement et trois modes de transport en un méme point est capital pour 'investissement a venir sur le port de Séte.

Port-la-Nouvelle : L’évolution du port est conditionnée par le projet « Huile de palme » et par la vente du Terminal France
AgriMer. Des flux de transports ferroviaire et routier plus importants sont possibles. L’évaluation est de 1 a 2 Mt
supplémentaires pour le trafic sur le port de Port-la-Nouvelle. L'intention est de développer le trafic ferroviaire. FRET SNCF
Barcelone : Sur le Barcelone-Lyon Express, il y a 3 trains hebdomadaires qui passent par la ligne TP Ferro et qui sont chargés
dans le sens Sud-Nord (8 % de parts ferroviaires en sortie de marchandises du port). Mais trés peu dans le sens inverse. Il
existe un probléme d’équilibre Nord/Sud. Le port de Barcelone entreprend actuellement de grands travaux pour implanter
un nouveau terminal container sur le port, qui sera exploité mi-2012 par Hutchinson.

SNCF : Lorsque RFF estime les parts modales, ferroviaires, routiéres, fluviales ou maritimes, le prix des services est-il pris
en compte et non pas uniquement le cotit?  Energie TGV : demande quelle hypothése RFF a retenu en termes de longueur
destrains. Transports Ambrogio : demande pourquoi RFF a pris en considération le trafic maritime, 'autoroute ferroviaire
mais pas les transports combinés.

Bilan de la concertation en étape 1 - Tabloid « La ligne nouvelle »

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.
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ATELIER « Agriculture-viticulture et foncier n°3 »

Vendredi 14 octobre 2011 & Narbonne - Palais des arts et du travail

Chambres d’agriculture, fédérations des syndicats d’exploitants agricoles, CDJA, SAFER, syndicats et fédérations
de vignerons

invités, soit 41% remarques

2h,de 10h a 12h

© Informer la profession agricole de 'avancement des études

© Présenter les modalités de réalisation de ces études

o Etablir les modalités de la participation de la profession agricole, notamment avec la convention de partenariat /
réalisation des études

CA 34: La convention de partenariat est un objectif important. Le sujet « dommages aux cultures » devra étre abordé.

SAFER / CA 66 : La Chambre d’agriculture anommé un référent par village. La profession soutient RFF dans sa démarche.

CDJA 34 : Les jeunes agriculteurs tiennent a étre associés au projet, avec une répartition des taches : la Chambre
d’agriculture interviendrait sur les études, et les syndicats majoritaires sur les opérations de terrain.

FDSEA 34 : Une convention sera signée et la FDSEA travaillera avec la Chambre sur ce dossier.

FDSEA 66 : La répartition entre le syndicalisme, la SAFER et la Chambre sera discutée et le référent désigné se chargera
d’organiser le travail sur 'ensemble des études.

Syndicat des vignerons du Midi : Les études seront confiées en grande partie au syndicalisme. Pour le bon fonctionnement
du projet, une convention identique pour les 3 départements nous convient, mais parait plus facile & signer que 3 conventions.

Syndicat des vignerons indépendants de I’Hérault : souhaite connaitre le protocole mis en place lorsque les agents
devront pénétrer dans les exploitations pour les opérations de sondage.

CA 34 : a les compétences pour mener les études. Il existe un secteur a fort enjeu sur Picpoul-de-Pinet, 'une des
appellations qui se portent le mieux dans le département.

SAFER / CA 66 : confirme son accord pour réaliser les études spécifiques agricoles sur leur territoire dans des délais
raisonnables.

CA 34: Le projet Aqua Domitia intéresse particuliérement I'Hérault, plus que les autres départements.
SAFER / CA 66 : Lirrigation de la vigne est d’actualité. Les viticulteurs y sont favorables pour augmenter les rendements
et lisser la production en limitant I'impact du stress hydrique sur la vigne.

SAFER / CA 66 : propose que soit analysé I'impact de la ligne nouvelle sur les structures économiques coopératives. Il ne
faut pas négliger les parcelles délaissées et réfléchir dés maintenant a la restructuration fonciére avec la SAFER. Il est
nécessaire de préciser limpact sur les zonages AOP et/ou IGP (Indication géographique protégée). Autre aspect réglementaire :
la replantation des surfaces impactées nécessite une anticipation de la perte de la parcelle.

Syndicat des vignerons du Midi : souhaite que les études portent sur I'impact des exploitations agricoles ; il faut anticiper
ces bouleversements.

Syndicat des vignerons du Midi : propose de ne retenir que le trafic voyageur dans le secteur de Fitou, afin de passer
dans le massif des Corbiéres et d’éviter la zone de production de la cave de Leucate, enjeu majeur.

CDJA 34 : L'acces a la profession est particulierement difficile pour les jeunes agriculteurs a cause du prix du foncier. Le
projet offre 'opportunité de leur remettre les parcelles délaissées.

Bilan de la concertation en étape 1 - Tabloid « La ligne nouvelle »

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.
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|] ne nouvelle Montpellier-Perpignan

ATELIER « Desserte du territoire » \ ATELIER « Desserte du territoire »
Volet Stratégie fonciére et environnement Volet Projets urbains

Jeudi 10 novembre 2011 a Colombiers - Salle du Temps libre Jeudi 10 novembre 2011 a Colombiers - Salle du Temps libre

Participation 28 participants sur 72 invités, soit 39 % ® 19 remarques Participation 24 participants sur 64 invités, soit 37,5 % ® 20 remarques

Objectifs Informer de ’avancée des études sur les sensibilités environnementales et le diagnostic foncier Objectifs Initier la réflexion sur la desserte ferroviaire
de atelier Recueillir les remarques et compléments de Iatelier Présenter les projets urbains de Béziers, Nissan-lez-Ensérune et Narbonne
Présenter les principes fondateurs d’'une gare nouvelle

GARE NOUVELLE : 2 remarques
°

EMPLACEMENT GARES NOUVELLES : 2 remarques °

PROJETS FONCIERS : 2 remarques
° °

METHODOLOGIE : 2 remarques
[ )
[ ]

INTERMODALITE / DESSERTE : 2 remarques
ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX : 2 remarques L]
°

ENJEUX TERRITORIAUX : 1 remarque )
° ZONES URBANISEES / PROJETS : 1 remarque
°

EMPLACEMENT GARES NOUVELLES : 3 remarques

METHODOLOGIE : 1 remarque
[ ]

METHODOLOGIE : 2 remarques
[ )

FONCIER: 2 remarques GARE NOUVELLE : 2 remarques
° °
°

TRACE : 1 remarque
°

ACCES / DESSERTE : 2 remarques
°

EMPLACEMENT GARES NOUVELLES : 3 remarques
L]

METHODOLOGIE : 1 remarque
[ ]

LIGNE ACTUELLE : 1 remarque
°

VITICULTURE : 1 remarque
°

.. /...

JUILLET BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION ETAPE 2
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ligne nouvelle

ATELIER « Desserte du territoire »

Volet Projets urbains (suite)

CC La Domitienne : La gare de Nissan n’est pas en zone inondable. A Nissan, 'Oppidum est une zone protégée. Toutefois,
ce choix de site pour une gare nouvelle semble le plus pertinent, avec des mesures compensatoires a prévoir pour la pie
grieche a poitrine rose et la pipistrelle.

PROJET URBAIN DU GRAND NARBONNE

Grand Narbonne : Notre réflexion porte sur 2 emplacements de gare nouvelle. Nous avons la maitrise fonciére des deux
sites, avec des projets adaptables : la connexion avec la ligne Toulouse-Narbonne doit étre étudiée. La gare actuelle est
intégrée dans la réflexion, avec sa réserve fonciére importante. L'Agglomération a beaucoup de réserves fonciéres (180 ha)
qui devraient permettre de faire des projets importants.

Grand Narbonne : Il faut prévoir un nouveau quartier, avec du logement, du tertiaire, une liaison avec les 3 quartiers de
Narbonne et ce nouveau quartier autour de la gare actuelle. Nous menons une réflexion globale.

Grand Narbonne : Une gare nouvelle peut &tre un élément intéressant d’un point de vue touristique, dans un schéma
régional, avec la proximité de Carcassonne, la ligne Toulouse-Narbonne, I'aéroport de Béziers, celui de Carcassonne, avec sa
clientéle d’Europe du Nord, des « packages » qui pourraient étre proposeés.

Grand Narbonne: Iy a une zone d’activité en cours de développement & Montredon, a c6té de la gare, avec un important
pole médical sur 40 ha. Sur la zone de Lézignan, il y a des zones artisanales et industrielles, avec les infrastructures (proximité
autoroute).

Narbonne: La Ville est en train de modifier son PLU et lancera son PDU en novembre.

Tabloid « La ligne nouvelle » - Support imprimé du diap

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

Invités

Durée

Sujets abordés
parles
participants

Compte-rendu

ATELIER « Desserte du territoire »
Volet La gare vue par les acteurs socio-économiques

Lundi 14 novembre 2011 a Colombiers - Salle du Temps libre

Services de IEtat, Région, Départements, collectivités locales -communes, Communauté de communes, Communauté
d’agglomération-, associations environnementales et de défense des usagers, syndicats, acteurs socio-économiques

32 participants sur 49 invités, soit 65 % ©® 13remarques

2h30, de 10h a 12h30

® Aborder la gare comme espace de valorisation économique

© Présenter et partager le diagnostic économique (démographie, population active, CSP, fiscalité, tourisme,
viticulture)

Grand Narbonne : a créé le Parc méditerranéen de I'innovation, avec une politique de congrés scientifiques. Cette
dynamique pourrait &tre complétée, autour de la gare nouvelle, par un emplacement consacré au développement de la
«technopole », des pépiniéres d’entreprises et un Parc des congres. Le Grand Narbonne a des projets daménagement dans
le prolongement de la gare centre vers la zone de Sainte-Louise.

CABM : a présenté a RFF 'ensemble des zones économiques a venir, notamment le projet « Schéma de secteur gare
TGV », pré-financé. La zone autour de 'emplacement désiré par la communauté d’agglomération pour la gare nouvelle, a
été « zadée », avec une infrastructure routiere améliorée, en sortie d’autoroute, et un accés facilité.

Nissan-lez-Ensérune : pense qu'il estimportant de n’avoir qu’un seul projet de gare nouvelle pour 'ensemble du territoire
biterro-narbonnais. Il sera plus facile de faire financer un projet unique. La Région soutenait le projet de Nissan en raison de
I'intérét du site en matiére d'aménagement du territoire.

CFDT : Il existe un grand enjeu, celui de I'articulation avec les trains régionaux et autres transports en commun.

DREAL : Le diagnostic présenté est partagé par 'Etat. Les études de potentialités de trafic marchandises qui sont en cours
sont a regarder de pres.

Grand Narbonne : aurait souhaité un diagnostic plus nuancé et apprécié que soient présentées des perspectives au niveau
des territoires.

CFDT : Pour compléter 'analyse, I'lnsee a diffusé, fin juin 2011, un nouveau zonage des zones d’emploi de Béziers Ville,
Agde-Pézenas et Narbonne, les trois zones concernées par la localisation d’'une éventuelle gare nouvelle.

CABM : Lactivité culturelle est importante sur le territoire biterrois. L'agglomération souhaite construire un palais des
sports, et a développer la filiére développement durable dans I'enseignement supérieur.

Grand Narbonne : En matiére d’enseignement supérieur, un projet de création d’institut universitaire professionnalisé
est lancé et sera officialisé courant 2013.

CFDT : regrette 'absence du Conseil régional.

CG 34: Le tourisme doit &tre un pilier dans les choix de développement futurs. Il faudrait imaginer des convergences avec
les poles de transport existants, les aéroports, pour contribuer au levier d’attractivité exogéne qu’est le tourisme.

CC La Domitienne: L'implantation de la gare nouvelle doit s'accompagner d’un développement de I'activité économique
le plus possible et sur plusieurs sites. La Domitienne envisage des projets de parc tertiaire, d’hotellerie...

CABM : Le SCOT de Béziers sera certainement validé en juillet 2012.

Tabloid « La ligne

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.




ligne nouvelle Montpellier-Perpignan

ATELIER « Desserte du territoire » 1 ATELIER « Environnement n°4 »
Volet Mobilité & intermodalité

Date et lieu Lundi 14 novembre 2011 a Colombiers - Salle du Temps libre Date et lieu Mardi 31 janvier 2012 a Montpellier - Hotel Mercure

Participation 39 participants sur 68 invités, soit 57 % ® 25 remarques
Participation 32 participants sur 44 invités, soit 73 % ® 17 remarques

Objectifs Présentation des résultats des inventaires écologiques menés dans la ZPP
Objectifs Présenter la gare comme espace d’intermodalité de Iatelier Présentation de la méthode de construction et présentation des variantes de tracé
de l'atelier Présenter et échanger sur la mobilité actuelle (réseaux, origines/destinations des déplacements,
modes de rabattement...) METHODOLOGIE / ENJEUX: 10 remarques

METHODOLOGIE : 5 remarques

SITE GARE NOUVELLE : 3 remarques
°
°

DESSERTE DU TERRITOIRE : 3 remarques

VARIANTES DE TRACE : 10 remarques
°

ZONE DE CHALANDISE : 3 remarques
°
°

SYNERGIE AIR-FER : 2 remarques
°
°

PDU : 1 remarque
°

OUVRAGE D’ART : 2 remarques
°

Documents °

remis en séance

Documents Atlas cartographique IFFH (Inventaire Faune-Flore-Habitat) - Bilan de la concertation en étape 1

remis en séance Tabloid « La zone de passage de 1 000 metres »

BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION [E T/A P E 2 5
B ] -




Date et lieu

Participation

Objectifs
de ’atelier

Documents
remis en séance

ligne nouvelle Montpellier-Perpignan

ATELIER « Desserte du territoire n°2 »
Béziers

Jeudi 1°" mars 2012 a Béziers - Palais des congrés

51 participants sur 126 invités, soit 40 % ® 35 remarques

Présenter les différents sites de gare et esquisses
Présenter le projet de la Communauté d’agglomération de Béziers
Donner les éclairages financiers

co0T:8 remarques
°

GARES NOUVELLES : 7 remarques
o
°
°

METHODOLOGIE : 7 remarques
°

ENJEUX TERRITORIAUX : 5 remarques
°

FINANCEMENT : 4 remarques
°

RACCORDEMENTS / INTERCONNEXION : 4 remarques
°

°
°

Présenter les études de trafic et de desserte
Présenter I'accessibilité des gares

Bilan de la concertation en étape 1 - Tabloid « La zone de passage de 1 000 meétres » - Support imprimé du diaporama

JUILLET

ATELIER « Desserte du territoire n°2 » \

Narbonne

Vendredi 2 mars 2012 a Narbonne - Palais des Arts et du travail

Objectifs Présenter les différents sites de gare et esquisses Présenter les études de trafic et de desserte
de l'atelier Présenter le projet de la Communauté d’agglomération Le Grand Narbonne  ® Présenter I'accessibilité des gares
Donner les éclairages financiers

EMPLACEMENT GARES NOUVELLES : 7 remarques
[ ]

LIAISON TOULOUSE-NARBONNE : 4 remarques
°

Co0T: 4 remarques
°

ENJEUX TERRITORIAUX : 4 remarques
°

FINANCEMENT : 3 remarques
°

PROJET URBAIN : 3 remarques
°

COMPETENCE TRANSPORT : 2 ICINEI(IES
°

METHODOLOGIE : 1 remarque
[ )

® MIXITE : 1 remarque

STRATEGIE FONCIERE : 1 remarque
[ )

Documents Bilan de la concertation en étape 1 - Tabloid « La zone de passage de 1 000 métres » - Support imprimé du diaporama
remis en séance

BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION [E T/A P E 2 5
B -
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ATELIER « Desserte du territoire n°2 » ‘\ ATELIER « Agriculture, viticulture et foncier n°4 » ‘\
Nissan-Lez-Ensérune

Lundi 5 mars 2012 a Nissan-lez-Ensérune - Salle Michel Galabru Date et lieu Mardi 15 mai 2012 a Narbonne - Hotel Novotel

Participation 42 participants sur 106 invités, soit 40 % ® 27 remarques Participation 30 participants sur 59 invités, soit 50 % ® 26 remarques

Objectifs Présenter les différents sites de gare et esquisses Présenter les études de trafic et de desserte Objectifs Présenter les diagnostics agricoles
de Iatelier Présenter le projet de la Communauté de communes La Domitienne Présenter I'accessibilité des gares des ateliers Présenter les principaux enjeux fonciers
Donner les éclairages financiers Présenter la synthése des enjeux et ’analyse multicritére

DESSERTE, CONNEXIONS ET FREQUENCE : 6 remarques METHODOLOGIE : 6 remarques
° [ ]

PROTOCOLE SONDAGES : 5 remarques
°

GARES NOUVELLES : 6 remarques
°
°

TRACE : 3 remarques
°

METHODOLOGIE : 4 remarques
[ )

°
COMMISSIONS COMMUNALES : 2 remarques

ENJEUX TERRITORIAUX : 3 remarques P s
° RESERVES FONCIERES : 2 remarques
°

FINANCEMENT : 3 remarques ARTIFICIALISATION DES SOLS : 2 remarques
° °

ANALYSE MULTICRITERE : 2 remarques
°

o °
INTERMODALITE : 2 remarques

AMENAGEMENT FONCIER : 2 remarques
°

CHALANDISE : 2 remarques
°

CALENDRIER: 2 remarques
TRACE : 1 remarque °

Documents Tabloid « La zone de passage de 1 000 métres »
remis en séance

JUILLET BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION [E T/A P E 2 5
B ] -
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ATELIER « Paysages n° 2 » ‘\ ATELIER « Hydraulique n°2 »

Mardi 29 mai 2012 a Montpellier - Hotel Mercure Date et lieu

Participation
Participation 12 participants sur 29 invités, soit 41% ® 21 remarques

Objectifs Présentation de la démarche hydraulique pour le franchissement des axes naturels d’écoulement
Objectifs Présenter le schéma directeur Architecture et paysages des ateliers Zoom sur les grands franchissements Présentation des études hydrogéologiques
de Iatelier

Partager le diagnostic : sensibilités environnementales, hiérarchisation des enjeux

-

Mardi 5 juin 2012 a Narbonne - Hotel Novotel, Narbonne-Sud

9 participants confirmés sur 35 invités, soit 26 % ©® 23 remarques

ZONES A ENJEUX : 4 remarques
IMPACT PAYSAGER : 6 remarques °

OUVRAGES : 4 remarques
A °

METHODOLOGIE : 4 remarques
°

DOSSIER LOI SUR L’EAU : 3 remarques
°

OPTION DE PASSAGE : 4 remarques

° AMENAGEMENTS EN COURS OU PROJETES : 3 remarques

°
. 2z
MODELISATION : 3 remarques

IMPACT SONORE : 2 remarques O

IMPACT ECONOMIQUE : 2 remarques
°
°

ETUDES EN COURS : 2 remarques
°

CoUT: 1 remarque
°

REMBLAIS : 1 remarque

MIXITE : 1 remarque .

HYDROGEOLOGIE : 1 remarque
°

FINANCEMENT : 1 remarque
°

Documents Tabloid « La zone de passage de 1 000 métres » - Tome 1 du
remis enseance Wl SDAP mis a disposition sur la plate-forme d’échange de RFF
une semaine avant l'atelier

MESURES COMPENSATOIRES : 1 remarque
°

COURS D’EAU : 1 remarque

Documents Tabloid « La zone de passage de 1 000 métres »
remis en séance

JUILLET BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION [E T/A P E 2 5
B ] -
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ATELIER « Desserte du territoire n°3 » \

Béziers

Perpignan

Lundi 18 juin 2012 a Béziers - Palais des congrés

Participation

Objectifs
de ’atelier

Documents
remis en séance

49 participants sur 154 invités, soit 32 % ® 26 remarques

® Présentation du point d’avancement du projet  ® Présentation des points sur les équipements structurants

® Présentation du projet de la CABM

METHODOLOGIE : 6 remarques
[ )
[ )

COoUT: 5 remarques
°

CONCERTATION : 3 remarques
°

GARE EXISTANTE : 3 remarques
°

ALTIMETRIE : 3 remarques
[ )
[ )

DESSERTE : 2 remarques
°

ACCESSIBILITE : 1 remarque
°

GARE NOUVELLE : 1 remarque
°

RACCORDEMENTS : 1 remarque
°

® VITESSE : 1 remarque

Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé » - Support imprimé du diaporama

JUILLET

® Analyse des sites potentiels de gare

Date et lieu

Participation

Objectifs
des ateliers

Documents
remis en séance

ATELIER « Desserte du territoire n°3 » \

Nissan-Lez-Ensérune

Mardi 19 juin 2012 a Nissan-lez-Ensérune - Salle Michel Galabru

52 participants sur 135 invités, soit 39 % ® 43 remarques

Présentation du point d’avancement du projet
Présentation du projet de la CC La Domitienne

GARES NOUVELLES : 5 remarques

INTERMODALITE : 4 remarques
[ )

FONCTIONNALITE DE LA GARE NOUVELLE : 4 remarques
[ ]

ENJEUX TERRITORIAUX : 3 remarques
°

COU0T: 3 remarques
°
°

METHODOLOGIE : 3 remarques
°
°
°

MIXITE : 2 remarques
°

AMENAGEMENT URBAIN / FONCIER : 1 remarque
[ ]

Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé » - Support imprimé du diaporama

Présentation des points sur les équipements structurants
Analyse des sites potentiels de gare

BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION  E /AP E 2




Invités

Durée

Sujets abordés
parles
participants

Compte-rendu

ATELIER « Desserte du territoire n°3 »
Narbonne

Mercredi 20 juin a Narbonne - Hotel Novotel, Narbonne-sud

Etat, collectivités territoriales, communes, Communautés d’agglomération et Communautés de communes,
chambres consulaires, acteurs économiques et environnementaux, fédérations et associations usagers...

47 participants sur 155 invités, soit 30 % ® 27 remarques
5h30, de 10h a 13h30 et de 14h30 a 16h30

® Présentation du point d’avancement du projet  ® Présentation des points sur les équipements structurants
® Analyse des sites potentiels de gare

® Présentation du projet de la CA du Grand Narbonne

Grand Narbonne : Une gare & Narbonne est congue comme un levier de développement. Il n’y a pas de concurrence mais
une complémentarité avec Béziers et Nissan, car le projet s'inscrit dans le SRADDT. L’agrafe Ouest sera un espace stratégique
qui permettra de faire émerger un ensemble de projets pour un territoire allant de Narbonne a Carcassonne. Le choix de la
gare centre a l'avantage de bénéficier du lien direct avec la ligne actuelle. Mais la ligne mixte implique d’autres contraintes
qui portent le choix de la CA vers un site & 'ouest. Montredon-des-Corbiéres : Favorable a I'accueil d’'une gare nouvelle.
Le choix n°1, en viaduc, supprime le probléme de I'inondabilité. La gare du scénario 2 ne fonctionne pas pour le fret au-dela
de Narbonne. Cuxac-d’Aude : Le site 2 est en zone d’expansion de crue. Le consensus pourrait porter sur le site de
Montredon en faisant passer le fret sur la ligne classique, tout en éloignant le tracé de Cuxac. ECCLA : Défendre une gare
territoriale est trés positif. Une gare a Montredon est un bon choix. La zone de la gare 1 en viaduc est trés exposée au vent,
avec des accélérations brutales.  SPPEF : Pourquoi ne pas placer des turbines pour utiliser le vent dans ce projet de gare 1?

CES 11: Les raccordements futurs avec LTN seront-ils réalisés? €G 11: Le co(t de la déviation de Coursan est de 100 M€.

Coursan : Les infrastructures routiéres sont préoccupantes. La commune a pris un arrété d’interdiction de pénétration
des poids lourds. La protection de la population est primordiale et la déviation indispensable. ECCLA: Le projet présenté,
'agrafe Ouest, s’étale en largeur et cela risque de multiplier le transport en voiture. ~ FNAUT : Le projet prévoit
100 000 voyageurs / j, dont la majorité accédera a la gare par la route. Ces déplacements ne représentent que 1 % des
déplacements actuels. Faut-il restructurer les voies d’accés pour ces 1% ?

CG 11: Le projet de territoire est porté par toutes les collectivités de ’Aude car il a vocation a rayonner sur 'ensemble du
département. Une motion sur le projet a été votée a 'unanimité. Grand Narbonne : Cette infrastructure doit étre un levier
de développement, de I'offre touristique avec de nouveaux circuits, de la diversification et de nouvelles formes de
commercialisation pour la viticulture. Les potentiels de développement sont variés. ECCLA : Le rail est un élément de
développement écologique. Il faut souligner qu’une gare nouvelle ne crée pas d’emploi.

DDTM 11: |l faut anticiper les situations de blocage et aborder la question du co(t et du financement. Montredon-des-
Corbiéres: En termes de codt, le scénario Narbonne-Ouest avec deux raccordements peut se faire avec un phasage.
FNAUT : Favorable a un phasage de la réalisation de la ligne nouvelle, pour ne pas obérer le budget.

Cuxac-d’Aude : Le choix de la vitesse est-il définitif? ECCLA: Les grandes courbes sont liées a la vitesse. Les exigences
du ministére pour une vitesse a 350 km/h doivent s'adapter aux besoins locaux et inclure la mixité.  SPPEF : Le projet de
développement de Narbonne vers I'Ouest est séduisant. Mais a 350 km/h, les courbes vont impacter fortement le paysage.

FNAUT : La priorité de la FNAUT va au doublet de ligne : les objectifs de la ligne nouvelle, ce sont d’abord des infrastructures
fiables, pour assurer le meilleur service aux usagers. TGV Sud : Le transfert modal doit alléger la route au profit du chemin
de fer pour maximiser la ligne nouvelle. SNCF: Sur le scénario Narbonne-Ouest, en cas d'interception sur la ligne classique,
quelle est la solution pour I'exploitation de la ligne nouvelle ?

CG 11: Lintermodalité est fondamentale. Grand Narbonne : Les institutions et les AOT réfléchissent a la question de
larocade et a la création d’'une pénétrante qui relierait la Minervoise. Le contournement routier est a I'étude. La CA souhaite
améliorer 'accessibilité et 'intermodalité.

DDTM 11 : Il faut cesser le grignotage des terres agricoles, se réjouit du parti pris de densification choisi par la CA de
Narbonne. TGV Sud : Quel sera le co(t des terrains artificialisés nécessaires au projet ?

DDTM 11 : L’Etat écoute les demandes locales et souhaite une position la plus consensuelle possible pour aboutir a des
arbitrages rapides.

Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé » - Support imprimé du diaporama

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com
Le compte-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

4.4, LINFORMATION ET LE DIALOGUE
AVEC LES ELUS

En étape 2, I'implication des élus s’est poursuivie
grace a 'organisation de Commissions consultatives.

Les Commissions consultatives, présidées par un repré-
sentant de I'Etat, associent des élus des collectivités locales
et des organismes publics des territoires concernés.

Elles permettent d’échanger de maniére approfondie avec
les participants afin de bénéficier de leur connaissance fine
du territoire et des enjeux locaux, de leur permettre de
s’approprier les éléments du projet et de recueillir
formellement leurs avis sur les études et les productions
des ateliers.

Les élus donnent donc un avis sur les propositions qui
seront soumises au COPIL.

Ces réunions ont été préparées par I'envoi d’invitations par
La Poste, par mails et relances téléphoniques.

Elles sont organisées avec les élus selon les sections
géographiques correspondant aux cing séquences du
projet d’environ 30 km chacune, identifiées a partir des
fonctionnalités du projet et des grandes entités géogra-
phiques régionales.

Stquence 4

2 sessions de Commissions
consultatives se sont tenues
durant I'étape 2:

5 commissions du 2 au 8 février 2012

3 commissions, les 2, 3 et 4 juillet
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4 SEANCE DE COMMISSION CON TIVE \
Séquence 1

Date et lieu Jeudi 2 février 2012 - Hotel Best Western Windsor, Perpignan

Communes Baixas, Baho, Espira-de-I'Agly, Le Soler, Opoul-Périllos, Perpignan, Peyrestortes, Rivesaltes, Saint-Estéve, Salses-
concernees le-Chateau, Toulouges, Villeneuve-la-Riviére

Participation 16 participants sur 33 invités, soit ~50 % ® 23 remarques

Objectifs Rappel des grandes étapes
- Décision ministérielle de fin d’étape 1
- Processus et objectifs de I'étape 1

Présentation des variantes de tracé
- Méthodologie de construction des variantes de tracé
- Visualisation des variantes sur plan et en 3D

VARIANTES DE TRACE : 8 remarques
°

°
°

GARE A RIVESALTES : 4 remarques
[ )

MIXITE : 4 remarques
°

PASSAGE A NIVEAU (PN) : 2 remarques
°

PROJET D’INTERET GENERAL (PIG) : 2 remarques
[ )

INFORMATION / CONCERTATION : 2 remarques
°
°

FINANCEMENT : 1 remarque
°

Documents Bilan de la concertation en étape 1 - Tabloid « La zone de passage de 1 000 métres »
remis en séance

JUILLET

Date et lieu

Communes
concernées

Participation

Objectifs

4t SEANCE DE COMMISSION CONSULTATIVE \
Séquence 2

Vendredi 3 février 2012 - Foyer communal, La Palme

Caves, Fitou, La Palme, Leucate, Portel-des-Corbiéres, Roquefort-des-Corbiéres, Sigean, Treilles

56 participants (31 officiels) sur 20 invités, soit 280 % (due & la présence de réprésentants du collectif de Salses-le-
Chateau, Fitou, La Palme et Caves contre I'option Littoral) ©® 34 remarques

Présentation des variantes de tracé
- Méthodologie de construction des variantes de tracé
- Visualisation des variantes sur plan et en 3D

Rappel des grandes étapes
- Décision ministérielle de fin d’étape 1
- Processus et objectifs de I'étape 1

VARIANTES DE TRACE : 6 remarques

-

BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION ETAPE 2




Sujets abordés
parles
participants

Documents
remis en séance

Compte-rendu

ligne nouvelle montpeliier-perpi

4E SEANCE DE COMMISSION CONSULTATIVE
Séquence 2 (suite)

Président de la cave coopérative des vignerons du Cap Leucate, de Quintillan et de Roquefort-des-Corbiéres : Ici
170 vignerons représentent 570 propriétaires fonciers et 90 % du foncier appartient a des familles agricoles. Le tracé Littoral
traverse le vignoble des AOC Fitou, Cétes du Roussillon, Rivesaltes, Muscat de Rivesaltes et Languedoc. Ils seront amenés a
évoquer les mesures compensatoires dans le cadre d’'une démarche collective.

Claira : La ZPP Médiane impacte trop de parcelles viticoles.

Caves : Une zone viticole en AOC est sur la commune.

CG 11: Le CG apportera 1,05 M€ au finacement des études.
Fitou : Il ne faut pas exclure les financeurs privés.

La Palme : e PIG est inscrit dans tous les PLU, le reprendre aurait permis d’économiser le co(t des études. Il aurait suffi
d’ajouter au projet de 1995 la dimension fret.

Salses-le-Chateau, CG canton de Rivesaltes : Le PIG est marqué sur pratiquement tous les POS et PLU. En revanche,
des recours risquent d’apparaitre si I'option Littoral est retenue, ce qui fera perdre du temps et de I'argent.

Roquefort-des-Corbiéres, CG canton de Sigean : Il est important de penser a la protection des milieux naturels : la
commune comprend le site inscrit du Pla de Roque.
Fitou : Attention a 'ancien captage du village, actuellement utilisé pour I'arrosage.

Fitou : souhaite une ligne mixte pour ne pas engorger les 3 PN de Port Fitou, la Rigole, Salses-le-Chateau.
Salses-le-Chateau : Le PN 412 est prioritaire par rapport a 'usine Omnia implantée a proximité. Demande la suppression
du PN en centre-ville.

Bilan de la concertation en étape 1 - Tabloid « La zone de passage de 1 000 métres »

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com
Le comtpe-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

SR R

Date et lieu

Présidence

Communes
concernées

Invités

Participation

Durée

Sujets abordés
parles
participants

45 SEANCE DE COMMISSION CONSULTATIVE
Séquence 3

Mercredi 8 février 2012 - Palais des sports, des arts et du travail, Narbonne

Madame la Sous-préféte de Narbonne

Bages, Coursan, Cuxac, Lespignan, Marcorignan, Montredon-des-Corbiéres, Moussan, Narbonne, Névian, Nissan-

lez-Ensérune, Peyriac-de-mer

Préfet, parlementaires, élus régionaux et départementaux, élus communautaires et communaux
26 participants sur 35 invités, soit 74 % ©® 34 remarques

2h35, de 10h a 12h35

Rappel des grandes étapes Présentation des variantes de tracé

- Décision ministérielle de fin d’étape 1 - Méthodologie de construction des variantes de tracé
- Processus et objectifs de I'étape 2 - Visualisation des variantes sur plan et en 3D

CRLR:Les 4 sites de gares sont intéressants ; la Région souhaite conserver une vision stratégique sur ces questions. La gare 1
sur Montredon répond a la problématique du territoire. La Région facilitera les interconnexions.  CG 11 : Des hypothéses de
gares dans I'Aude sont a I'étude, ce pourquoi le CG 11 participe aux études. Narbonne et Grand Narbonne : Pour une gare a
'ouest de Narbonne.  CC La Domitienne : est intéressée par le nouveau site de gare Nissan « village ». Montredon-des-
Corbiéres : La proposition de gare 1 convient. La gare 2 serait située en zone inondable.  Coursan : Il faut limiter les
rebroussements en gare nouvelle car cela prend du temps. Moussan : Une gare au niveau du raccordement Toulouse-
Perpignan dans 'emprise de 1995 n’aura pas 'agrément de Moussan. La gare 1 convient. Le raccordement entre Cuxac et Névian
est-il nécessaire?  Nissan-lez-Ensérune : La gare Nissan « village » serait située plus prés de la route départementale et de la
zone d’activité, mais le potentiel foncier est plus contraint qu’a Périés et il faudra prendre en compte des sites classés.

CRLR: Les propositions de tracés représentent toutes un intéret. Cuxac-d’Aude : Le tracé s'éloignera-t-il le plus possible
de Cuxac ? Ne s'oppose ni a la gare ni au TGV®, mais souhaite protéger les populations. Montredon-des-Corbiéres : le
tracé PIG est meilleur car il s’éloigne des habitations. Cuxac-d’Aude : Ce projet PIG plus éloigné, est plus interessant.

Moussan : préfére le tracé « le plus direct » plutot que le PIG.  Marcorignan : Le projet impactera faiblement la commune.

CR LR : souhaite participer a tous les débats précédant les décisions. Narbonne et Grand Narbonne : La Région, les
Départements et les Villes doivent étre étroitement associés aux réflexions du Grand Narbonne, pour avoir une stratégie
commune, y compris Carcassonne.  Nissan-lez-Ensérune : souhaite davantage d’informations sur le projet de gare
nouvelle dite Nissan « village ». Bages : demande I'utilisation de la visualisation 3D dans sa commune.

Narbonne et Grand Narbonne : veut que la transparence hydraulique soit respectée. Cuxac-d’Aude : Un viaduc sera-
t-ilimplanté pour la traversée des basses plaines ? Les digues devraient toucher I'option de gauche et doivent figurer sur les
tracés. Coursan : Sur la variante « Nissan-Périés », la ligne actuelle sert de barrage et n’a donc pas de transparence
hydraulique en cas d’'inondation. Bages: Le grand public reste sensible a la différence visuelle entre un pont et un tunnel.

CG 11 : Attaché a une ligne mixte. Volonté de limiter le nombre de camions sur les routes, au bénéfice du rail.
Narbonne et Grand Narbonne : Pour une Ligne nouvelle mixte de bout en bout car ne souhaite pas que le fret continue
a passer par Narbonne. Montredon-des-Corbiéres : La ligne sera-t-elle mixte sur 'ensemble du parcours ?

CG 11 : Il convient de travailler en lien avec les viticulteurs et les agriculteurs pour limiter les pertes fonciéres.
Narbonne et Grand Narbonne : souhaite limiter 'arrachage des vignes de la plaine. Cuxac: Le tracé devra respecter
le monde agricole et viticole.

CR LR : Souhaite aborder la question du co(t, qui ne sera pas négligeable et doit étre traitée rapidement. CG11:Le
colit est a échelonner sur un voire deux siécles. Narbonne et Grand Narbonne : assumera le co(it de la gare a condition
de bénéficier des retombées.

CG 11: Il convient de travailler en lien avec les viticulteurs et les agriculteurs pour limiter les pertes fonciéres. Bages: La
ZPPAUP de I'Allée de Java est en cours de révision. L’ option en tunnel semble plus favorable d’'un point de vue environnemental.

CG 11: Le TGV crée des nuisances acceptables si le territoire bénéficie de retombées.

Documents Bilan de la concertation en étape 1 - Tabloid « La zone de passage de 1 000 métres »
remis en séance

Compte-rendu

Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com
Le comtpe-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

.




_ g ne nouvelle montpeliier-Perpignan

4t SEANCE DE COMMISSION CON TIVE \ 4t SEANCE DE COMMISSION CONSULTATIVE \
Séquence 4 Séquence 5

Date et lieu Mardi 7 février 2012 - Palais des Congreés, Béziers Date et lieu Lundi 6 février 2012 - Hotel Mercure, Montpellier

Communes Bessan, Béziers, Castelnau-de-Guers, Cers, Florensac, Méze, Montagnac, Montblanc, Portiragnes, Pinet, Pomerols, Communes Balaruc-le-vieux, Bouzigues, Fabrégues, Gigean, Lattes, Loupian, Montpellier, Poussan, Saint-Jean-de-Védas,
concernees Saint-Thibéry, Sauvian, Vendres, Villeneuve-lés-Béziers concernees Villeneuve-les-Maguelone, Villeveyrac

Participation 28 participants sur 43 invités, soit 65 % ® 21 remarques Participation 17 participants sur 34 invités, soit 50 % ® 24 remarques

Objectifs Rappel des grandes étapes Présentation des variantes de tracé Objectifs Rappel des grandes étapes Présentation des variantes de tracé
- Décision ministérielle de fin d’étape 1 - Méthodologie de construction des variantes de tracé - Décision ministérielle de fin d’étape 1 - Méthodologie de construction des variantes de tracé
- Processus et objectifs de I'étape 1 - Visualisation des variantes sur plan et en 3D - Processus et objectifs de I'étape 2 - Visualisation des variantes sur plan et en 3D

VARIANTES DE TRACE : 5 remarques
°

VARIANTES DE TRACE : 7 remarques

INSERTION DANS LE PAYSAGE : 5 remarques
°

PROJET D’INTERET GENERAL (PIG) : 4 remarques
[ )

ZONES D’ACTIVITE (ZA) : 5 remarques
[ )]

PROTECTION ENVIRONNEMENT : 4 remarques
[ ]

ALTIMETRIE : 3 remarques
[ )

AUTRES INFRASTRUCTURES : 2 remarques
°

INFORMATION / CONCERTATION : 2 remarques
°

° INFORMATION / CONCERTATION : 2 remarques
°

GARE : 1 remarque
°

co0T: 1 remarque
Documents Bilan de la concertation en étape 1 °
remis en séance | Tabloid « La zone de passage de

1000 métres » MIXITE : 1 remarque

°
Documents Bilan de la concertation en étape 1 — Tabloid « La zone de passage de 1 000 métres »
remis en séance
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Lundi 2 juillet 2012 - Salle des fétes, Opoul-Périllos

Communes
concernées

Participation

Objectifs

Documents
remis en séance

ﬁ |i ne nouvelle montpellier-Perpignan

5 SEANCE DE COMMISSION CON
Séquences 1et2

TIVE \

Séquence 1: Baixas, Baho, Espira-de-I’Agly, Le Soler, Opoul-Périllos, Perpignan, Peyrestortes, Rivesaltes, Saint-
Estéve, Salses-le-Chateau, Toulouges, Villeneuve-la-Riviére
Séquence 2: Caves, Fitou, La Palme, Leucate, Portel-des-Corbiéres, Roquefort-des-Corbiéres, Sigean, Treilles

Rappel du calendrier

Retour sur les ateliers : agriculture-viticulture n°4, hydraulique n°2, desserte du territoire n°3
Point sur la mixité

Visualisation des variantes de tracé en 3D

TUNNELS / OUVRAGES D’ART : 7 remarques

co0T:2 remarques

°

°

SONDAGES : 2 remarques
°

°

CONCERTATION / INFORMATION : 1 remarque
°

Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé »

JUILLET

Date et lieu

Communes
concernées

Participation

Objectifs

Documents
remis en séance

5 SEANCE DE COMMISSION CONSULTATIVE \
Séquence 3

Mercredi 4 juillet 2012 - Novotel, Narbonne

Bages, Coursan, Cuxac, Lespignan, Marcorignan, Montredon-des-Corbiéres, Moussan, Narbonne, Névian, Nissan-
lez-Ensérune, Peyriac-de-mer

34 participants sur 50 invités, soit 68 % ©® 20 remarques

Rappel du calendrier

Retour sur les ateliers : agriculture-viticulture n°4, hydraulique n°2, desserte du territoire n°3
Point sur la mixité

Visualisation des variantes de tracé en 3D

GARES NOUVELLES : 6 remarques

RACCORDEMENTS : 2 remarques
°
°

NUISANCES SONORES : 2 remarques
°
°

ASPECT FINANCIER: 1 remarque
°

INONDATIONS : 1 remarque
°

SONDAGES : 1 remarque
°

Bilan de la concertation en étape 1 - Tabloid « La zone de passage de 1 000 métres »
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ligne nouvelle montpeliier-perpi

5 SEANCE DE COMMISSION CONSULTATIVE

Séquences 4 et 5
Mardi 26 juin 2012 - Le Taurus, Méze
Présidence Monsieur le Sous-préfet de Béziers

Communes

Séquence 4: Bessan, Béziers, Castelnau-de-Guers, Cers, Florensac, Méze, Montagnac, Montblanc, Portiragnes, Pinet,
concernées

Pomerols, Saint-Thibéry, Sauvian, Vendres, Villeneuve-lés-Béziers

Séquence 5: Balaruc-le-Vieux, Bouzigues, Fabrégues, Gigean, Lattes, Loupian, Montpellier, Poussan, Saint-Jean-de-
Védas, Villeneuve-les-Maguelone, Villeveyrac

Invités Préfet, parlementaires, élus régionaux et départementaux, communautaires et communaux
36 participants sur 84 invités, soit 43 % ©® 19 remarques

Durée 2h45, de 10h15a 13h

Objectifs Rappel du calendrier

Retour sur les ateliers : agriculture-viticulture n°4, hydraulique n°2, desserte du territoire n°3

Point sur la mixité
Visualisation des variantes de tracé en 3D

Sujets abordés
parles Syndicat mixte du bassin de Thau : L'option la plus proche du PIG reste la meilleure.
participants Balaruc-le-Vieux : s'inquiéte de la variante qui se rapproche de I'étang, dans la zone Natura 2000.
Loupian : préféere le tracé au Nord de I'A9 et un passage sous I’A9 pour réduire les problémes de bruit, au droit de sa
commune.
Poussan : Aucun tracé ne convient. Le tracé Nord/PIG avec un viaduc est préférable. Ne souhaitent pas sacrifier 'écrin
qu’est I'étang de Thau, avec toute I'activité et la vie quiy sont liées.
Gigean : Le tracé Nord A9 ne convient pas car il traverse la future ZA de Belleve, et jouxte des logements. Il risque de tuer
le village.
Fabrégues : préfére le tracé du PIG qui longe I’A9, moins impactant pour la plaine agricole et la Gardiole.
Bessan : préfeére la variante Nord.
Montblanc : La variante Sud impacte la commune, préféere le tracé du PIG, moins pénalisant.
CABM : L'enquéte publique de la ZA de la Capuciére qui concerne 30 ha au sud de I'A9 vient d’étre terminée.
Bessan: Le tracé Sud impacterait 'éco-quartier St-Claude porté par la commune : 500 logements sont prévus.
CG 34 : considére que les aspects agricoles sont minorés par rapport aux éléments naturels.
Pinet : Quels sont les accords avec les syndicats viticoles, concernant 'AOP Picpoul-de-Pinet ?
CG 34: L'emprise de la ligne peut-elle varier en fonction de la hauteur de 'ouvrage ?
Montagnac : Quelle sera I'emprise de la ligne nouvelle sur la commune ?
Syndicat mixte du bassin de Thau : En charge du schéma de cohérence territoriale qui prévoit la mise en valeur de la
mer et la prise en compte du poids économique de I'activité de I'étang ; ne comprend pas que des trains de fret puissent
&tre autorisés a passer si proche de I'étang.
Balaruc-le-Vieux : Un viaduc de 30 m en bordure de I'étang ne sera pas neutre et défigurerait le paysage.
Fabrégues : souhaite recevoir un document précis a la parcelle.
Gigean : Toutes les contraintes annoncées aux communes sont liées a la mixité. Ne faut-il pas revenir sur ce choix ?
Montagnac / CG 34 : souhaite que I'accessibilité aux gares nouvelles soit facile. Quelle sera la capacité de fréquentation
de chaque gare ?
Documents Brochure « Les gares, la mixité, les variantes de tracé »
remis en séance
Compte-rendu Le compte-rendu et la présentation sont en ligne sur le site www.lalignenouvelle.com

Le comtpe-rendu a été envoyé par courrier a 'ensemble des invités et des participants.

Y

JUILLET 2011 - NOVEMBRE 2012

M BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION

4.5. LINFORMATION DE LENSEMBLE
DES ACTEURS

Le Comité partenarial d’information (COPART) réunit
'ensemble des acteurs de la concertation.

Son but est de présenter 'avancement des études et les
décisions prises par le Comité de Pilotage (COPIL) et de
recueillir les remarques, questions et attentes des
différents acteurs. Le COPART permet également de faire
un point d’étape sur 'avancée du projet.

Cette instance garantit le partage du méme niveau
d’information et présente les décisions prises par le COPIL.

I e COPART n°2 a eu lieu le 4 juillet 2011 a
Montpellier : 150 personnes ont participé a cette réunion
qui marquait la fin de 'étape 1 et le lancement de I'étape 2.

Edouard Parant, chef de projet a présenté les conclu-
sions de I'étape 1 ainsi que les objectifs de I'étape 2.
Jean-Pierre Richer, le garant, a présenté son rapport
d’étape 1.

I Le COPART n°3 setiendrale 19 novembre 2012.
Il reviendra sur les décisions concernant la mixité de la
ligne et I'implantation de gares nouvelles prises lors du
COPIL du 8 octobre 2012.




Date et lieu

Participation

Objectifs

Documents
remis en séance

ligne nouvelle montpellier-perpignan

COMITE PARTENARIAL D’INFORMATION N°2 \
(COPART)

Jeudi 4 juillet 2011 a Montpellier - Mas de Saporta - Lattes

133 participants sur 460 invités soit 30 % ©® 19 remarques

Compte-rendu de la concertation d’étape 1 par le garant
Présentation de la Zone de Passage Préférentielle (ZPP) choisie par le COPIL n°2
Objectifs et programme de I’'étape 2

MIXITE : 9 remarques

HYDRAULIQUE : 3 remarques

TRACE : 3 remarques

LIGNE CLASSIQUE / LIGNE NOUVELLE : 2 remarques

CONCERTATION : 1 remarque

COUT / FINANCEMENT : 1 remarque

Le bilan de la concertation d’étape 1 - 5 fiches de présentation du projet.

JUILLET 2011 - NOVEMBRE 2012

5. Les enseighnements

S.1. LE DISPOSITIF DE CONCERTATION

5.1.1.LES REUNIONS DE CONCERTATION

Avec les enseignements de I'étape 1, Réseau Ferré de
France bénéficiait d'une meilleure appréhension des
sensibilités territoriales et a pu progresser dans I'écoute et
le dialogue, afin de porter le projet le plus proche des
besoins collectifs.

Les réunions organisées de juillet 2011 a juillet 2012,
qu’elles aient pris la forme d’ateliers thématiques, de
commissions consultatives ou de réunions publiques ont
atteint leurs objectifs : apporter le plus possible d’infor-
mation au grand public et aux différents acteurs, écouter
les avis des experts, des associations, des élus et donner
la parole a tous. Les comptes-rendus mis en ligne ont été
jugés fideles puisqu’une seule remarque a été transmise a
RFF. Le débat a été soutenu, bien argumenté de l'avis des
participants et quelquefois vif.

Trois types de réunions se sont tenues de juillet 2011 a
septembre 2012 :

B Les ateliers thématiques : trés suivis par les experts
associatifs et institutionnels, ils ont donné lieu a des
échanges argumentés avec 'équipe projet et ont été
extrémement utiles pour nourrir les études. Il serait
pertinent de les poursuivre en 2013.

M Les commissions consultatives : la participation &
cette instance de concertation a été forte. Les élus invités
étaient présents, le plus souvent motivés par des réponses
aleursinquiétudes sur les variantes de tracé, quelque soit
le théme abordé. La présence réguliére du représentant
de IEtat a constitué un élement modérateur, aprés la
présentation des variantes en 3D. Le souhait des élus des
Pyrénées-Orientales et de 'Aude de se regrouper lors des
commissions consultatives suivantes, a été entendu par
RFF et appliqué aux commissions consultatives de juin
2012, ce qui leur a permis d’échanger et de synthétiser
ensemble leurs attentes sur ce secteur.

Ces commissions ont permis par ailleurs a des élus
d’aborder des themes qui n’étaient pas directement liés a
la Ligne nouvelle, et qui ont pu trouver une réponse
directement aupres de la direction régionale de RFF. Ces

BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION £ T/A P E 2

LA RICHESSE DE LA CONCERTATION FOURNIT A RFF
DE NOMBREUX ENSEIGNEMENTS.

Trois ans aprés la décision du débat public de poursuivre les études et la concertation et un an aprés la décision
ministérielle du 14 novembre 2011 validant la Zone de Passage Préférentielle, Réseau Ferré de France tire ses
enseignements de la premiére moitié de cette seconde étape des études préalables a 'enquéte d’utilité publique.
lls concernent, dans cette phase intermédiaire, la desserte du territoire et la question de la mixité de la ligne. Le
choix d’un tracé respectueux de ’lhomme et de ’environnement, cloturera cette étape 2.

instances consultatives permettent aux élus de discuter
librement et d’échanger. Elles ont également permis de
partager avec les élus des éléments de discours qu'’ils ont
transmis a leurs administrés. Elles sont a renouveler.

M Les réunions publiques n’ont pas eu partout le succés
escompté, malgré une communication appuyée, via la
presse régionale et de I'affichage dans les communes. Sur
la forme, le découpage des invitations par séquence n’a
peut-étre pas été suffisamment expliqué ou compris. Ce
sont des réunions par communes ou regroupement de
communes qui étaient attendues. Sur le fond, le discours
du maitre d’ouvrage a pourtant été compris et utilisé
quand les maires ont organisé de leur c6té des réunions
publiques, trées suivies elles, pour présenter les variantes
de tracé et s'opposer aux derniéres propositions de RFF.
Les citoyens ont, par ailleurs, régulierement salué au cours
de la concertation en étape 2, la précision et 'exhaustivité
des études, la disponibilité de I'équipe LNMP et sa trés
bonne connaissance du terrain. Le grand public a pu
s’exprimer librement et faire part de ses inquiétudes au
cours des 6 réunions de fin juin / début juillet. Les
documents mis a disposition par RFF ont été utilisés par
les associations pour illustrer leurs propres réunions.

Trés complémentaires, ces réunions ont souffert du
planning contraint lié a la période de réserve électorale :
ainsi, les réunions publiques ont été organisées juste apres
les Commissions consultatives, fin juin et avant le Comité de
pilotage prévu initialement le 13 juillet. De plus, les réunions
publiques de fin juin / début juillet avaient I'objectif de
présenter entre-autres les variantes de tracé, alors que ce
COPIL devait statuer uniqguement sur les gares et la mixité.
Ce quiadonnéle sentiment a certains élus, d’étre bousculés
et mis devant un fait accompli, face a leurs administrés, alors
que le choix du tracé n'interviendra qu’en 2013.
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5.1.2. LA COMMUNICATION POUR LE GRAND PUBLIC
Pour répondre a la question « Comment toucher le plus
grand nombre d’acteurs a un co(t raisonnable ? », RFF a
choisi une stratégie de communication basée sur des
outils et supports ciblés et sur les relations avec la presse,
adossées a des temps forts.

(cartes postales, expositions en mairies et
en gares, cahier de libre expression, flyers avec QCM,
brochure avec carte T, spot tv, internet...) et leur efficacité
en rapport avec leur durée de présence.

ligne nouvelle
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VOTRE AVIS

BEZIERS, Palais des Congriés, mardi 26 juin - 18h30
MISSAN-LEZ-ENSERUNE, Salle M. Galabru, jeudi 5 juillet - 18h30

Léx suArss rdunisng
errigran sur. Www, lalignenouvelle.com ot Lo

Le site internet s’est révélé un bon vecteur d’'information,
utilisé régulierement par les riverains aprés chaque
réunion, pour poser des questions (cf. analyse chiffrée en
page 21). Les variantes de tracé mises en ligne ont été
largement consultées et le grand public a pu poser de
nombreuses questions, toutes ayant recu des réponses
personnalisées.

Les expositions en mairies fin 2011 puis en gares,
calées aprés la période de réserve et avant les réunions
publiques, ont, par contre, été trop bréves pour avoir un
impact important : les flyers avec QCM distribués ont
engendré 555 réponses sur 3 gares et une durée de 6 jours,
ce qui reste modeste.

Le film en 3D a constitué un outil pédagogique essentiel
pour la compréhension des variantes de tracé lors des
réunions, tant pour les élus que pour le grand public.
Victime de son succes, nombreuses ont été les demandes
particuliéres en réunion, et le souhait de pouvoir disposer
de l'outil sur le site du projet. Mais la puissance de calcul
ne le permet pas. RFF a cependant fourni I'outil aux
collectivités partenaires.

Relations avec la presse : le choix des relations avec la
presse est toujours intéressant, car elles sont moins
onéreuses que des «achats d’espace». Mais elles demandent
une régularité et un esprit de partenariat avec les journa-
listes. Entre les temps forts, tels la Décision Ministérielle de
novembre 2011, les 2 visites de terrain et les 3 Comités de
Pilotage, I'approche personnalisée aurait pu étre plus
intense, de maniére a créer une demande d’'information
réguliére sur le projet. Le relais des médias a été trés
actif pour défendre les intéréts locaux, nourri par le relais
des correspondants et leurs relations avec les élus, mais
moins réactif pour accompagner le projet d'une maniéere
pédagogique.

Le plan médias de juin 2012 s’est concentré sur des
supports généralistes grand public alors que des supports
plus ciblés, selon les catégories professionnelles, auraient
touché des lobbys potentiels sur lesquels s’appuyer. Une
seule campagne d’information « publicitaire », sur les
médias TV et internet a évoqué les bénéfices du projet,
tout en annoncant les réunions publiques. Cet aspect
pourra étre amélioré en fin d’étape 2, sachant que
maintenir lintérét du public et des financeurs, passe
souvent par capter celui du grand public par l'intermédiaire
des médias.

La pertinence du choix de ces outils reste entiére car
seule la complémentarité peut se révéler efficace in
fine.

Jean-Pierre Richer a
assisté a la plupart des réunions de gouvernance et de
concertation. Il a pu répondre aux courriers et courriels qui
lui ont été adressés. Sa présence aux réunions de concer-
tation a été appréciée, tant par le grand public que par les
élus. Sa posture d’observateur neutre permet de cadrer et
de rendre compte de la concertation menée. Son compte-
rendu de I'étape 2 sera transmis au Ministre avec les
dossiers « gares et mixité ».

5.2.1. LES GARES NOUVELLES

L’'un des enjeux de I'étape 2 était de choisir le schéma
de desserte de la Ligne nouvelle Montpellier-
Perpignan, c’est a dire les secteurs d’implantation de
la ou des gares nouvelles.

Toutes les hypothéses de gare pour desservir 'ensemble
du territoire ont donc été étudiées et présentées. De
Montpellier a Perpignan, trois possibilités de desserte ont
été mises a I'étude :

la desserte par les gares actuelles,

une gare nouvelle : a Béziers-est ou a Narbonne-
ouest ou a Nissan-lez-Ensérune,

deux gares nouvelles : a Béziers-est et a
Narbonne-ouest.

Pour chaque secteur, deux sites ont été étudiés, en
concertation avec les collectivités locales, notamment
pour élaborer leur projet de territoire.

Pour Perpignan, et bien que les partenaires
aient privilégié la gare-centre depuis le débat
public, RFF a étudié la possibilité de créer une
gare nouvelle dans les Pyrénées-Orientales.

Le travail partenarial

Les acteurs se sont largement mobilisés durant cette
période de réflexion et de travail sur les gares. Trois sessions
d’ateliers en novembre, regroupant tous les candidats, puis
en mars et juin, avec chacun d’eux, ont permis d’aborder la
définition d’'une gare dans ses multiples dimensions et de

donner la parole a un large panel d’acteurs. Les nombreuses
réunions bilatérales ont porté leurs fruits et permis a RFF
d’affiner ses études, afin de présenter des dossiers
cohérents avec les attentes du territoire.

L’implication des collectivités locales

Au cours de quatre ateliers thématiques tenus en novembre
2011 sur le site de La Domitienne, suivis par deux séries
de trois ateliers sur les sites des villes concernées, les
maires et présidents d’agglomérations ou de communauté
de communes ont pu exposer leur projet de territoire et
prendre connaissance des conditions indispensables liées
a la création d’une gare nouvelle. lls ont mobilisé leurs
équipes et des bureaux d’études pour finaliser des projets
urbains cohérents, justifiant la création d’'une gare. Ce
travail de fond en un temps réduit, guidé par RFF, a
certainement crédibilisé les projets et permis la décision
du COPIL n°6.

Limplication du grand public

Le grand public s’est faiblement mobilisé pour la création
de gares nouvelles ; le sujet a été peu abordé dans les
réunions publiques au profit de la question des variantes
de tracé. Par contre, les administrés des communes et
agglomérations porteuses d’un projet de gare nouvelle y
étaient largement favorables.

L’alliance Béziers-Narbonne

Passant outre leurs premiéres réactions de « concurrents »
les agglomérations de Béziers et de Narbonne ont pu
converger vers un projet commun, sur la base des résultats
des études du maitre douvrage. Cette position
commune a débouché sur une décision unanime du
COPIL du 8 octobre 2012 et le choix de deux gares
nouvelles. Le projet de gare unique a Nissan-lez-Ensérune
n’a pas été soutenu par les partenaires co-financeurs.
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5.2.2. LAMIXITE

Le second enjeu de I’étape 2 était de décider sila ligne
nouvelle devait étre entiérement ou partiellement
mixte.

. Mais les études de trafic et de capacité, effectuées
jusqu’a I'horizon 2050, indiquent que pour faire circuler
Fensemble du trafic prévu (Grandes lignes, trains régionaux
et fret) une mixité de la ligne n’est pas indispensable aprés
Béziers. RFF a donné les éclairages nécessaires a ses
partenaires sur l'utilité de la mixité jusqu’a Béziers et, au
sud, dans la plaine du Roussillon, pour laquelle le transport
de marchandises est un élément économique essentiel.

Dans 'ensemble des séquences, la mixité n’est évoquée
qu’en tant que variable d’ajustement financier. En séquence
5, par exemple, les riverains, y compris les associations de
défense de 'environnement, ont proposé de supprimer le
transport de fret pour favoriser la traversée des reliefs de la
Gardiole. En séquence 2, les associations et riverains
demandent une mixité de la ligne pour des raisons de
capacité, mais ils militent plus fermement pour un passage
de la Zone de Passage Préférentielle Médiane, éloignant le
tracé des habitations. Aprés I'étape 1, phase déclarative, au
cours de laquelle les grands principes de préservation de
'environnement ont trouvé des défenseurs, les études de
'étape 2 ont précisé les colts induits par la mixité sur
certains troncons, notamment sur les reliefs et mis en
lumiére les intéréts particuliers.

Le principe de réalité est venu resserrer le débat. La
Décision Ministérielle n°1 confirmait le choix de la mixité
sur les sections les plus circulées. Le COPIL n°6 a adopté
une attitude ouverte, en annong¢ant que la mixité irait « le
plus loin possible » aprés Béziers.

5.2.3. LE TRACE

La relance du projet en 2007 a conduit RFF a étudier
plusieurs variantes de tracé. La Loi du 3 ao(it 2009 relative
a la mise en ceuvre du Grenelle de 'environnement,
précise, dans son article 1 que « les procédures de décision
[du maitre d’ouvrage d’un projet] seront révisées pour
privilégier les solutions respectueuses de I'environnement,
en apportant la preuve qu’une décision alternative plus
favorable a I'environnement est impossible a un co(t
raisonnable. » || était donc obligatoire d’étudier plusieurs
variantes a l'intérieur de la Zone de Passage Préférentielle,
en prenant en compte des nouveaux parameétres : fret,
nouveaux textes réglementaires, ... afin que les décideurs
puissent choisir le meilleur tracé en toute connaissance
de cause.

5 principes ont dirigé la recherche
des variantes de tracé:

» Rester sur le tracé le plus proche du PIG,
imaginé en 1995

» Tracer la variante la plus directe entre
Montpellier et Perpignan

» Sejumeler avec lesinfrastructures
existantes pour limiter le fractionnement
du territoire

» Identifier la variante de moindre enjeu
territorial

» Estimer la variante engendrant des
investissements raisonnés.

Ces variantes ont été présentées aux élus concernés au
cours des deux sessions de commissions consultatives de
février 2012 et de juin-juillet 2012. Elles ont été présentées
au grand public lors des 6 réunions publiques de juin-juillet,
grace a une présentation en 3D et sont visibles sur le site
internet du projet.

Ces présentations ont conduit les riverains inquiets et/ou
opposés aux tracés présentés, a se constituer en
associations, regroupées en coordination régionale. RFF
arépondu a leurs demandes d’explications en se rendant a
deux reprises sur le terrain.

Il reste pour le maitre d’ouvrage a analyser les variantes
selon 3 dimensions : sociétale, environnementale et
technico-financiére. A ce stade, le tracé du PIG, connu de
tous, est plébiscité dans toutes les séquences.

Arheure actuelle, aucun choix de tracé n’a été proposé
au Comité de pilotage. Le choix sera fait aprés la
Décision ministérielle a venir sur la politique de
desserte et la mixité de la ligne.

Ce choix donnera lieu & une Décision ministérielle
ultérieure.

6. Conclusion

Aprés trois années de concertation, le projet se précise
et les interlocuteurs de RFF ne sont plus ceux du débat
public, volontaires et ambitieux, mais les riverains inquiets
et déterminés.

L’équipe du projet de Ligne nouvelle Montpellier-
Perpignan a été souvent félicitée pour le niveau de
précision des études présentées au cours des réunions.
Malgré quelques tensions, la concertation a nourri les
études et apporté les éclairages nécessaires pour
préserver la place de ’lhomme et de son environnement
dans le projet. Les élus locaux ont apporté leur part au
débat sur la desserte du territoire, avec une contribution
trés argumentée et un investissement important,
conscients qu’une infrastructure de cette importance sera
positive, voire indispensable, pour le développement local.
La question du financement du projet sera, sans aucun
doute, au cceur des ultimes décisions.

Réseau Ferré de France continuera dans les étapes a venir
de concerter avec le grand public et les acteurs du projet.

Ce bilan sera rendu public et joint au dossier de
I’enquéte d’utilité publique. Il sera également
disponible sur le site internet.

Le compte-rendu du garant, Monsieur Jean-Pierre Richer,
sur la concertation en étape 2, sera transmis a RFF, au
Préfet de région et a la Commission nationale du débat
public. Il sera également disponible dans son intégralité
sur le site www.lalignenouvelle.com

» Le bilan final sera complété en fin d’étape 2.
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CONTACT

Réseau Ferré de France
185 rue Léon Blum, 34043 Montpellier cedex
Tél.: 04 99 52 21 70 | Mél : contact(@lalignenouvelle.com

www.lalighenouvelle.com
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Ligne Nouvelle Montpellier-Perpignan (LNMP)
Deuxieme étape des ¢tudes préalables a I’enquéte publique
conduites par Réseau Ferré de France

Compte-rendu du garant de la concertation

Le 14 novembre 2011, a I’issue de la premiere phase des études de la Ligne Nouvelle
Montpellier-Perpignan, la ministre chargée des transports a souhaité que les résultats des
études menées par Réseau Ferré de France et relatives d’une part a la mixité voyageurs/fret et,
d’autre part, aux modalités de desserte des agglomérations fassent 1’objet d’une décision
ministérielle spécifique, en anticipation de celle qui validera ensuite I’ensemble de la seconde
étape des études, y compris sur le tracé. Il était alors envisagé que ces premiers résultats lui
soient transmis a I’automne 2012. Mais force est de constater le décalage du calendrier.

Le présent compte-rendu du garant de la concertation est destiné a accompagner le rapport qui
sera adressé au Ministre par le Préfet de Région Languedoc-Roussillon pour présenter les
résultats. Il a donc lui aussi un caractére intermédiaire. Préparé a I’automne 2012, apres le
Comité de Pilotage d’octobre, il a été mis a jour au printemps 2013, pour pouvoir étre adressé
a ses destinataires au moment ou le Préfet de Région cloturera la consultation des acteurs. Il
sera suivi d’un second compte-rendu a 1’issue de la seconde phase des études, au moment de
I’envoi du rapport permettant de choisir le tracé définitif.

Comme lors de la premiere phase, il a été établi de maniere indépendante d’une part du bilan
sur la concertation confi¢ a RFF et, d’autre part, des consultations confiées au représentant du
gouvernement. (Le bilan de RFF a toutefois été remis au garant, a la mi-novembre, afin que
celui-ci puisse juger de sa conformité avec son propre compte-rendu et faire part en
conclusion de son opinion a ce sujet).

Le garant invite les lecteurs de ce compte-rendu
qui auraient besoin d’informations complémentaires
a consulter le site de la ligne nouvelle :

www.lalignenouvelle.com
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Sommaire

I. La concertation sur la LNMP est apparue d’autant plus nécessaire que, si le projet lui-méme
reste inchangé, son environnement a évolu¢ par rapport a la premicre phase des études.

1. Le projet lui-méme reste inchangé

A. L’attente du projet demeure forte
B. Les modalités de la concertation sont identiques
C. Les études se poursuivent dans la continuité

. leur objet reste le méme

. leur cadre financier est inchangé

. le colit de la concertation demeure

2. Mais son environnement a cependant évolué

A. La décision ministérielle de I’automne 2011 a précisé ’objectif des études

B. Les perspectives d’infrastructures ferroviaires de part et d’autre de la LNMP sont devenues
plus précises

C. La démarche de I’Etat quant aux projets ferroviaires nationaux a été réorientée

D. Ces changements ont naturellement influencé la concertation

II. Pendant ces dix-sept derniers mois la concertation s’est déroulée selon un calendrier ralenti
mais dans des formes inchangées, analysées ci-apres

1. Certaines causes de ralentissement sont en effet intervenues

A. Non pas le déroulement méme des études

B. Mais le calendrier électoral

C. Et le calendrier de la gouvernance

D. Le déroulement chronologique de la concertation en a subi le contrecoup

2. Mais les modalités méme de la concertation sont restées identiques

A. Le dialogue avec les acteurs a été soutenu
.a. les ateliers
.b. les commissions consultatives
.c. le dialogue quotidien
B. L’information du grand public a été renforcée
.a. la publicité donnée a la Décision Ministérielle de I’automne 2011
.b. les documents d’information diffusés par RFF
.c. les expositions et la campagne d’information télévisée
.d. les informations données par la presse
.e. le site internet

C. Les réunions publiques, moment essentiel de la concertation, méritent un gros plan
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II1. Le jugement porté sur la concertation est positif, méme si la démarche connait des limites,
et les suggestions sur son amélioration sont donc marginales

1. Les regles de la charte de concertation ont été respectées et ses objectifs atteints

A . Le garant a pu accomplir sa mission
B . Les engagements de la charte ont été tenus et ses principes honorés
C . Les objectifs de la concertation ont été atteints

2. La concertation connait naturellement des limites

A . Elle ne peut étre co-décision

B . Elle reste locale alors que la décision sera nationale

C . Elle demeure un travail de Pénélope

D . Elle est concurrencée par d’autres démarches d’information moins neutres

3. Les suggestions d’amélioration restent marginales

A . Les améliorations précédemment suggérées, en particulier pour les relations avec la
presse, sont & confirmer

B . Par ailleurs chaque mode de concertation pourra utilement faire 1’objet d une réflexion
complémentaire

Conclusion

A. Un jugement positif sur la deuxieme phase de concertation
B. La suite de la concertation

Annexe (Communication du garant au COPIL du 27/07/2012)
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Compte-rendu du garant

I. La concertation sur la LNMP est apparue d’autant plus nécessaire
que, si le projet lui-méme reste inchangé, son environnement a évolué
par rapport a la premiere phase des études.

1. Le projet lui-méme reste inchange.

A. L’attente du projet demeure forte.

L’ancienneté du projet, I’attente qu’il suscite, le succes du débat public qui a conduit a la
décision de réalisation prise par RFF sont des données bien évidemment constantes.

On signalera a cet égard la rencontre, en janvier 2012, pour un cinquieme sommet des Villes
pour la Grande Vitesse. Une nouvelle fois, Barcelone, Béziers, Carcassonne, Figuéres,
Gérone, Lérida, Montpellier, Narbonne, Nimes, Perpignan, Tarragone et Toulouse ont
réaffirmé que la construction du couloir ferroviaire dont la LNMP constitue un élément était
essentielle et qu’un consensus existait bien entre les diverses villes et Régions. Nombreux
sont ceux qui au cours de la concertation ont redit leur souhait d’entendre cette position
manifestée avec force et unanimité au niveau national et européen.

L’état d’esprit des acteurs de la concertation n’a pas changé non plus, en début de cette
deuxieme période tout au moins, avec une quasi-unanimité de principe pour le projet mais,
tout au moins en début de période, beaucoup de discordances sur la mixité, le tracé,
I’implantation des gares. Si les points de vue des décideurs, sinon des acteurs, se sont
progressivement et partiellement rapprochés au cours de la période, c’est sans doute en raison
de la concertation qui a précédé les propositions soumises a la gouvernance.

Ces points, bien que trés importants, ne seront donc pas repris dans le présent compte rendu,
afin d’éviter les redites On peut se reporter, si I’on croit avoir besoin d’information a leur
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propos aux pages 6 a 12 du premier compte rendu du garant, établi a 1’issue de la premicre
phase des études et publié sur le site internet du maitre d’ouvrage,
« www.lalignenouvelle.com ».

Pour résumer de maniére trés simple ce document, rappelons qu’il affirmait qu’ on espere
localement la construction de cette ligne nouvelle, qu’on y travaille depuis longtemps et que
la concertation s’est déroulée jusqu’en 2012 de maniere globalement satisfaisante.

.B. Les modalités de la concertation sont identiques.

L’expérience de la concertation localement acquise par RFF, I’organisation de 1’équipe de
projet, la mission du garant et la Charte de concertation sur laquelle il s’appuie n’ont pas
connu de modifications. De la méme manicére, la structure de gouvernance prévue est restée
inchangée.

I1 convient toutefois de relever ici, a propos de I’organisation de la mission de projet et pour
étre complet, que 1’équipe de mission constituée par le maitre d’ouvrage a dd, en raison de
I’avancement des études, étre renforcée de trois membres, 1’un chargé des études
d’environnement, un autre des études techniques et le troisiéme de la programmation des
¢tudes.

Les prestataires du maitre d’ouvrage, qui jouent un role important auprés de lui mais
n’apparaissent que de maniere trés discréte lors des rencontres de concertation, ont également
partiellement été renouvelés, pour la communication en particulier. Mais ces quelques
changements n’ont en rien transformé la mission de 1’équipe de projet ou les formes de la
concertation.

.C. Les études se poursuivent dans la continuité.

Le déroulement des études elles-mémes s’est prolongé dans la continuité de la premicre
phase. Il peut étre utile d’en rappeler la nature et le cadre financier

a. Leur objet reste le méme.

Pour I’essentiel et de maniére trés schématique, elles concernent naturellement :

.Les tracés envisageables

.L’environnement concerné, au sens le plus large (humain, naturel, économique)

.Les trafics prévisibles

.Et surtout les aspects techniques, de toute nature, a prendre en compte pour ¢élaborer le projet.
Le déroulement de toutes ces études a suivi son rythme normal.

b. Leur cadre financier est inchangg.

Il est prévu par les organes de gouvernance et le maitre d’ouvrage :

Le financement est assuré par I’Etat, la Région Languedoc-Roussillon, les conseils généraux
de I’Aude et des Pyrénées-Orientales, les agglomérations de Montpellier, Hérault -
Méditerranée, Béziers, Narbonne, Carcassonne, Perpignan et RFF.
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Les besoins prévisionnels pour les études préalables a 1’enquéte publique sont de 42 M
d’euros.

Les conventions entre financeurs ont permis de réunir 32,35 M d’euros.

Les taches entamées en 2010/2011 ont nécessité I’engagement de 10,455 M d’euros

Les études complémentaires a engager en 2012 étaient estimées au printemps dernier a 14,12
M d’euros.

c. Le colt de la concertation demeure.

Il n’est pas inintéressant, a ce stade du rapport, de situer le cotit de la concertation elle-méme
par rapport au cott global des études.

Etudes au total : 42millions d’euros

Etudes des deux premiéres phases : 32,5 millions d’euros

Enveloppe concertation pour 2011/2012 : 1,025 millions d’euros soit environ 3%

Dont montant engagé au 01/07/2012 : 0,883 million d’euros.

Cette enveloppe destinée a la concertation comprend 1’ensemble des dépenses de
communication, d’édition et de diffusion des documents remis aux acteurs et au public,
d’insertion d’informations dans la presse, de réalisation et de fonctionnement du site internet
de la LNMP, de rémunération des sous-traitants pour I’organisation matérielle des rencontres
de concertation, de modélisation en trois dimensions des informations cartographiques et
techniques sur les différentes hypothéses de tracé (en effet le logiciel photographique congu
pour les études sert aussi a la concertation et est donc partiellement financé a ce titre sur
I’enveloppe ad hoc).

Le garant laisse le lecteur juge de I’importance relative de ce cofit spécifique de la
concertation, compte tenu de la variété de ses formes et de I’importance qu’elle revét dans le
bon déroulement du projet.

2. Mais son environnement a cependant évolué.
.A. La décision ministérielle de I’automne 2011 a précisé 1’objectif des études.

On a déja évoqué plus haut le fait qu’en conclusion de la premicre phase d’études, la décision
ministérielle (DM) est intervenue le 14 novembre 201 1. Elle a précisé les objectifs que les
¢tudes menées par RFF doivent permettre d’atteindre. Elle a donc, a 1’évidence, fait évoluer le
cadre de la concertation.

a. Elle a tout d’abord défini la zone de passage préférentielle de 500 a 1000 metres (ZPP).
Sont retenues :

. ’option « Plaine du Roussillon » entre Toulouges et Salses-le-Chateau

. deux options pour la traversée des Corbiéres, 1’option « médiane »si la section est réservée
au trafic voyageurs, ou 1’option « littorale » si la section est mixte voyageurs-fret.

. ’option « ouest » entre Peyriac-de-Mer et Vendres

. Poption « Nord A9 » entre Vendres et Loupian

. ’option « Plaine de Fabregues » jusqu’a Montpellier
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.b. La DM a également décidé que la seconde phase des études devrait permettre de préciser
les modalités de desserte des agglomérations de I’itinéraire, en particulier de Béziers,
Narbonne et Perpignan.

.c. Qu’elle devrait préciser les sections ou la mixité paraitra pertinente, le tracé devant
permettre une circulation a 350km/h sur I’ensemble du parcours

.d. Qu’elle devrait approfondir les raccordements entre ligne nouvelle et ligne actuelle, la
circulation du fret entre Le Soler et Rivesaltes et les voies d’évitement permettant la
coexistence des trafics fret et voyageurs.

.. Que RFF devrait veiller particuliérement a la qualité de la concertation et examiner les
impacts dans le domaine de 1