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5.8.2. Comparaison des variantes 

Milieu physique 

Pour le milieu physique, le captage à vocation agricole du Forage Mas 
de Valez sur la commune de Fabrègues
les 4 variantes.

Toutefois, comme pour les premiers tronçons, les 4 variantes traversent 
des secteurs de vulnérabilité des ressources en eaux souterraines 
élevée.

De plus, les 4 variantes impactent les périmètres de protection 
rapprochée des captages à vocation AEP (alimentation en eau potable) 
à Issanka, ainsi que des forages de Flès Nord et Sud de Villeneuve lès 
Maguelone, et du forage Lou Garrigou de Saint Jean de Védas

Seule la variante violette du périmètre de 
protection ra à vocation AEP (forage Karland
Gros et Petit). En effet, les variantes bleue, rose et verte impactent le 
périmètre de protection rapproché du captage à vocation AEP du forage 
Karland Gros et Petit.

Mil ieu naturel 

Les 4 variantes impactent des habitats à enjeu très fort (milieux ouverts 
à l'ouest de la Mosson, Mosson et milieux annexes) ainsi que les 2 
corridors éc

Les variantes bleue et rose
« Plaine de Fabrègues Poussan » (ZPS), contrairement aux variantes 
violette et verte qui impactent le site.

Mil ieu humain

Le principal enjeu évité par toutes les variantes concerne les 2 domaines 
agricoles recensés au droit 

Concernant les enjeux agricoles, la variante violette

variantes bleue et rose le seul 
recensé au droit 

Par ailleurs, les variantes bleue, verte et rose évitent la station 
, contrairement à la variante violette qui 

impacte la s .

Les variantes bleu, violette et rose
(ZAE) St Michel sur la commune de Gigean, contrairement à la variante 
verte.

Concernant les habitations, les variantes rose et bleue évitent les 
quartiers du Mas de Mirabeau et de Mujolan le Vieux sur la commune 
de Fabrègues.

Il en est de même pour les variantes rose, bleue et verte qui évitent le 
hameau de La Baumette sur la commune de Saint- Jean de Védas. 

Les variante rose et bleue

Concernant les infrastructures, la totalité des 6 gazoducs recensés au 

évitées par la variante verte, contre 3 pour les variantes rose et bleue, 
et 1 pour la variante violette.

Enfin, plusieurs zones habitations sont impactées : 

(variantes verte et violette)

au droit des Mas de Mirabeau et de Mujolan le Vieux sur la commune 
de Fabrègues (variantes verte et violette),

au niveau du hameau La Baumette sur la commune de Saint-Jean 
de Védas (variante violette).

Patrimoine et paysage

Le site classé Abbaye de Saint-Félix de Montceau a été évité pour les 
4 variantes. A contrario, le Massif de la Gardiole (site classé) ainsi que 
le périmètre de protection du Mas du vieux Mujolan (monument 
historique) sont impactés.

Le périmètre de protection du monument historique Oppidum de la 
Roque à Fabrègues est évité pour les variantes rose, verte et bleue, 
contrairement à la variante violette.

Sur ce secteur, de Gigean à Montpellier, entre Montagne de la Moure et 
Gardiole, quatre variantes mixtes ont été comparées. Elles permettent 
toutes le raccordement à la ligne existante Tarascon Sète, avec une 
complexité accrue pour la variante G Violette.

Deux groupes de variantes se distinguent sur ce secteur :

les variantes G Rose et G Bleue
variante G Bleue est dépendante du choix réalisé sur le secteur 
précédent puis reprend le même tracé que G Rose dans la quasi-

G Rose ;

les variantes G Verte et G Violette

Les variantes G Verte et G Violette ont cependant un impact plus 
marqué sur :

Gigean. Pour cette raison, elles ont été rejetées lors de la 
concertation par les populations riveraines de Gigean ;

2000 « Plaine de Fabrègues Poussan » ainsi que sur les zones à 
enjeux forts identifiées lors des inventaires faune flore habitat ;

le patrimoine et le paysage car, même si elles ne passent pas, 
contrairement à la variante G Rose, dans le massif de la Gardiole, 
elles interceptent tout de même le site classé et traversent 
également les périmètres de protection de monuments historiques : 
Domaine du Vieux Mujolan et Oppidum de la Roque (ce dernier 
monument est évité par la variante G Rose) ;

le patrimoine productif agricole : leur passage dans la plaine cultivée 
les rend moins performantes que la variante G Rose
majoritairement dans la garrigue de la Gardiole.
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Tableau 40 : Analyse multicritère Tableaux de synthèse des variantes du secteur F

Variantes de tracé Fonctionnalités

Fonctionnalités communes

G - Rose

G - Verte

G - Bleue

G - Violette

voyageurs-fret » V300/V120
Jonction sur le Contournement de Nîmes-Montpellier
Raccordement sur la ligne Tarascon Sète

Principaux enjeux évités par toutes les variantes Principaux enjeux impactés par toutes les variantes

Milieu physique Milieu physique

1 captage à vocation agricole : Forage Mas de 
Valez - Fabrègues

Périmètre de protection rapproché des captages à 
vocation AEP à Issanka, + forages de Flès Nord et Sud 
de Villeneuve lès Maguelone, forage Lou Garrigou de 
Saint Jean de Védas
Vulnérabilité des ressources en eaux souterraines très 
élevée

Milieu naturel Milieu naturel

Inventaires habitats (Très fort) : Milieux ouverts à 
l'ouest de la Mosson, Mosson et milieux annexes
Continuités écologiques : 2 sur les 2 corridors recensés 
au droit de la variante

Milieu humain Milieu humain

Bâtiments agricoles : 
2 sur les 2 domaines agricoles recensés au droit 
de la variante
Patrimoine et Paysage Patrimoine et Paysage

Périmètre de protection de monument 
historique :
Abbaye de Saint-Félix de Montceau

Site classé :
Massif de la Gardiole
Périmètre de protection de monument historique :
Mas du vieux Mujolan

Variante G - Rose

Principaux enjeux évités Principaux enjeux impactés

Milieu physique Milieu physique
Périmètre de protection rapprochée des captages à 
vocation AEP : forages Karland Gros et Petit

Milieu naturel Milieu naturel
NATURA 2000 : Plaine de Fabrègues Poussan 
(ZPS)
Milieu humain Milieu humain
Bâtiments agricoles
recensé au droit de la variante (près du Mas 
Mujolan le Vieux)
Équipement collectif
Fabrègues Sud

: ZAE St Michel Commune de 
Gigean
Habitations
Évitement des Mas de Mirabeau et de Mujolan 
le Vieux Fabrègues
Évitement du Hameau La Baumette St-Jean 
de
Védas
Infrastructures

Bâtiments agricoles : 
le seul hangar recensé au droit de la variante

Infrastructures :
7 THT

Patrimoine et Paysage Patrimoine et Paysage

Périmètre de protection de monument 
historique : Oppidum de la Roque

Enjeux équivalents pour toutes les variantes

Variante G - Verte

Principaux enjeux évités Principaux enjeux impactés

Milieu physique Milieu physique

Périmètre de protection rapproché des captages à 
vocation AEP : forages Karland Gros et Petit

Milieu naturel Milieu naturel

NATURA 2000 : Plaine de Fabrègues Poussan (ZPS)

Milieu humain Milieu humain

Équipement collectif
Fabrègues Sud
Habitations : Évitement du Hameau La 
Baumette Saint-Jean de Védas
Infrastructures : 4 THT

Bâtiments agricoles :
le seul hangar recensé au droit de la variante

recensé au droit de la 
variante (non loin du mas Mujolan)

: 
ZAE St Michel Commune de Gigean
Habitations :

Passage de la variante au droit des Mas de Mirabeau 
et de Mujolan le Vieux Fabrègues
Infrastructures : 

Patrimoine et Paysage Patrimoine et Paysage

Périmètre de protection de monument 
historique : 
Oppidum de la Roque

Enjeux équivalents pour toutes les variantes
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Principaux enjeux évités Principaux enjeux impactés
Milieu physique Milieu physique

Périmètre de protection rapproché des captages à 
vocation AEP : forages Karland Gros et Petit

Milieu naturel Milieu naturel

NATURA 2000 : Plaine de Fabrègues Poussan 
(ZPS)
Milieu humain Milieu humain

Bâtiments agricoles
recensé au droit de la variante (près de Mujolan 
le Vieux)
Équipement collectif
Fabrègues Sud

: ZAE St Michel Commune de 
Gigean
Habitations

Évitement des Mas de Mirabeau et de Mujolan 
le Vieux Fabrègues, Évitement du Hameau La 
Baumette Saint-Jean de Védas
Infrastructures

Bâtiments agricoles :
le seul hangar recensé au droit de la variante

Infrastructures :
7 THT

Patrimoine et Paysage Patrimoine et Paysage

Périmètre protégé de monument inscrit :
Oppidum de la Roque

Enjeux équivalents pour toutes les variantes

Variante G - Violette

Principaux enjeux évités Principaux enjeux impactés
Milieu physique Milieu physique

Périmètre de protection rapproché de captages 
à vocation AEP : forages Karland Gros et Petit
Milieu naturel Milieu naturel

NATURA 2000 : Plaine de Fabrègues Poussan (ZPS)

Milieu humain Milieu humain

Bâtiments agricoles : 
le seul hangar recensé au droit de la variante

: 
ZAE St Michel Commune de Gigean

Infrastructures : 
1 THT

Bâtiments agricoles :

variante (non loin de Mujolan le Vieux)
Équipement collectif :

Habitations : 

de Gigean
Passage de la variante au droit des Mas de Mirabeau
et de Mujolan le Vieux Fabrègues
Passage de la variante au niveau du Hameau La 
Baumette Saint-Jean de Védas
Infrastructures

Patrimoine et Paysage Patrimoine et Paysage

Enjeux équivalents pour toutes les variantes + 
Périmètre de protection de monument historique :
Oppidum de la Roque

Tronçon G (CE 09/2012)

Variantes de tracé Coût de construction

G Rose 

G Verte 

G Bleue 

G - Violette
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5.8.3. Choix de la variante retenue dans le 
secteur G

Sur ce secteur, de Gigean à Montpellier, entre Montagne de la Moure et 
Gardiole, quatre variantes mixtes ont été comparées. Elles permettent 
toutes le raccordement à la ligne existante Tarascon Sète, avec une 
complexité accrue pour la variante G Violette.

Deux groupes de variantes se distinguent sur ce secteur : 

les variantes G Rose et G Bleue : la 
variante G Bleue est dépendante du choix réalisé sur le secteur 
précédent puis reprend le même tracé que G Rose dans la quasi-

G Rose ;

les variantes G Verte et G Violette 

Les variantes G Verte et G Violette ont un impact plus marqué sur :

: ces deux variantes 
« historique » et se rapprochent du village de 

Gigean. Pour cette raison, elles ont été rejetées lors de la 
concertation par les populations riveraines de Gigean ;

2000 « Plaine de Fabrègues Poussan » ainsi que sur les zones à 
enjeux forts identifiées lors des inventaires faune flore habitat ;

le patrimoine et le paysage car, même si elles ne passent pas, 
contrairement à la variante G Rose, dans le massif de la Gardiole, 
elles interceptent tout de même le site classé et traversent 
également les périmètres de protection de monuments historiques : 
Domaine du Vieux Mujolan et Oppidum de la Roque (ce dernier 
monument est évité par la variante G Rose) ;

le patrimoine productif agricole : leur passage dans la plaine cultivée les 
rend moins performantes que la variante G Rose
majoritairement dans la garrigue de la Gardiole.

Au plan technique, la variante G Violette franchit trois fois les 
méandres de la Mosson alors que les variantes G Verte et G Rose

La variante G Rose, qui a été demandée lors de la concertation car 
son tracé reprend en grande partie le tracé PIG « historique », est 
légèrement plus onéreuse que les autres en raison :

Cependant, le profil en long de la variante G Rose a été optimisé en 

Cette optimisation du profil en long permet de raccourcir le viaduc sur la 
Mosson et de limiter la longueur du tunnel sous le Bois Royal à moins 
de 400 m, et par là même son coût.

Elle a une incidence plus forte sur la thématique des risques naturels car 

aux incendies

G Rose, réclamée lors de 

répondre aux besoins fonctionnels et également de réduire son coût,
ressort comme la plus performante, y compris en termes de préservation 

le site classé de la Gardiole, entrainant un impact plus marqué sur le 
site.

5.8.4. Apports de la concertation

Le projet est globalement accepté, car il reprend le tracé historique 
faisant 

(les Gardiens de la Gardiole), un passage dans le massif classé a été 
préféré à un passage dans la plaine à habitat diffus dense de Fabrègues 

Gigean, malgré sa complexité technique. Ce choix a rassuré les 

Par ailleurs, le passage en tunnel au Mont Royal correspond à une 
mesure de réduction des effets tant sur le milieu naturel que sur le milieu 
humain.

Figure 110 : Analyse multicritère - Représentation graphique des variantes du secteur G
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5.9. JUSTIFICATION DU CHOIX DU PROJET 
PREALABLE A LA 

DUP

enquête préalable à la DUP
est présentée au § 2, du Chapitre I, du présent volume (Partie 1).
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SOUS-CHAPITRE 2 :

Tableau 41 : Indicateurs environnementaux retenus pour la construction de la variante de moindres enjeux territoriaux et de la hiérarchi

Composantes de 
Indicateurs

Enjeux
environnementaux

Sources de
donnéesEnjeu

très fort

Enjeu 
assez fort à 

fort

Enjeu faible 
à modéré

Milieu physique

Zones inondables, approche hydro-
géomorphologique

Libre écoulement des eaux et 
transparence hydraulique

X DREAL Languedoc Roussillon

Captages AEP publics et leurs périmètres immédiat 
et rapproché respectifs 

Préservation de la qualité de la 
ressource en eau

naturel
X

ARS 66, 11, 34 et études hydrogéologiques, Antea 
Group, Octobre 2011 (pour la hiérarchisation des enjeux)Captages AEP proches de la ZPP et aquifère ayant une faible 

épaisseur de recouvrement X

Milieu naturel (1/2)
Espèces et/ou habitats présentant une valeur 
patrimoniale exceptionnelle

Herpéto : pélobate cultripède (+ zones où il est présent avec le 
lézard ocellé et le psammodromme) + triton marbré

X

Inventaires RFF 2011, réalisés par EGIS / Biotope / 
Ecosphère

Chiroptères : les gîtes X

Flore : Astragalles et Lythrums (et cortèges associés) X

Insectes : Arcyptera brevipennis vicheti, Coenagrion 
caerulescens, Parnassiana vicheti

X

Avifaune : alouette calandre, Faucon crécerellette, fauvettes à 
lunettes, bruant des roseaux

X

Milieu naturel (2/2)

Espèces et/ou habitats protégés et/ou à haute 
valeur patrimoniale

Herpéto : lézard ocellé, psammodromme, cistude X

Inventaires RFF 2011, réalisés par EGIS / Biotope / 
Ecosphère

Flore : les autres, sauf les espèces ci-dessous X

Avifaune : cochevis de Thékla, traquet oreillard, outardes 
canepetières

X

Espèces protégées communes / habitats associés

Chiroptères : les aires d'influence et aires d'alimentation X

Flore : gagées, glaïeuls et bupleurum X

Insectes : tous les autres X

Milieu humain

Habitations existantes Préservation des biens immobiliers Bâtiments X BD TOPO

industrielles, commerciales, etc. existantes
X BD TOPO

commerciales, etc. futures
Préservation des biens immobiliers et 

X

SIG INGEROP

Conservation des installations Equipement X

Site Seveso et servitudes associées (PPRT)
Préservation des biens et des 
personnes

Aléas TF+, TF et F+ et F X

Aléas M+ et M X

Aléas Fa X

Parcs éoliens et servitudes de 300 m Conservation des installations Equipement X

Maraichages et serres Terres agricoles X

Paysage et Patrimoine

Monuments historiques inscrits et classés
Préservation du monument historique

Monument historique X

SIG INGEROP

Périmètre de protection des monuments historiques Abords du monument historique X

ZPPAUP Préservation de la zone Site X

Sites classés, et UNESCO

Conservation du patrimoine

Site X

Abords du site
X

Zone tampon secondaire autour du site (Unesco) X

Site inscrit Préservation du site Site X

Vestiges archéologiques Préservation du patrimoine Site X

Ambiances paysagères
Préservation des ambiances 
paysagères

Ensemble paysager emblématique X
SOBERCO 

(décembre 2011)

Ensemble paysager d'ambiance homogène et de grande qualité X

SDAP (attendu pour mi-février 2012)
Perceptions paysagères Préservation des perceptions 

paysagères
Secteur très exposé : co-visibilité riveraine directe X

Paysages ouverts, présence urbaine diffuse X
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