Enquéte publique préalable a I’'autorisation environnementale concernant le projet de la
Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP), phase 1 Montpellier-Béziers

Enquéte publique
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Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP), phase 1 Montpellier-Béziers

Annexe : Al

REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MOMNTPELLIER

19/09/2025

i La présidente du tribunal administratif
N E25000127 /34

Décision partant désignation d'une commission d'en quéte

Vu enregistrée le 8 septembre 2025, la lettre par laguelle le Préfet de I'Hérault demande |a
désignation d’une commission d’enquéte en vue de procéder 3 une enguéte publigue préalable 4 la
délivrance de l'autorisation environnementale, au titre des articles L.214-1 & L.214-6 du code de
I_'enuirunnemenr.. pour la phase 1 - section comprise entre Montpellier et Béziers- du projet de Train
& Grande Vitesse de la ligne Nouvelle Mantpellier-Perpignan consistant en |a réalization de 52.3 kms
de ligne nouvelle pour une mise en service prévee en 2035

Vu le code de [lenvironnement, notamment ses articles L 123-1 et suwants et R
1235

Wu la décision en date du ler juillet 2025 par laquelle la Présidente du tribunal administratif a
délégué Mme Fabienne CORNELOUP, vice-président, pour procéder & la désignation des
COmmissaires-enquéteurs ;

Vu les listes départementales d'aptitude aux fonctions de commissaire enguéteur etablias au
titre de I'année 2025 ;

DECIDE

ARTICLE ] : I est constitug une commission d'enguéte de trois membres chargée de conduire
I'enguéte publigue ci-dessus visde ;

- Monsieur Eric DURAND est désigné en qualité de Président,
Mansieur Patrice BONNIN et Monsieur Vineent ROUE sont désignés en gualité
d"assesseurs.

ARTICLE 2 - Monsieur Gilles ROBICHON est désigné en gqualité de commissaire enquéteur
suppléant paur 'enquéte publique mentiannée ci-dessus.

ARTICLE 3 : Pour les besoins de 'enguéte publique, le commissaire engquéteur est autorisé 3
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en matiére
d'assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE & : L'indemnisation des membres de la Commission d'enquéte sera assurée par SNCF
Réseau, responsable du projet, en application de la décision du président du tribunal
administratif fixant les sommes gui leur sont dues.

ARTICLE S : La présente décision sera notifiée au Préfet de 'Hérault, & Monsieur Eric DURAND, &
Monsieur Patrice BOMMNIN, & Monsieur Vincent ROUE et & Monsieur Gilles
ROBICHOM.

Fait 3 Montpellier, le 19 septembre 2025.

La magistrate-dél&guse,

Fabienne NELOURP
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Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP), phase 1 Montpellier-Béziers

AHIICXG . AZ (insertion dans la presse — GAZETTE)

La Gazette n®1953 - Du 20 au 26 novembre 2025

les annonces légales 65

PREFET
DE 'HERAULT

Liberid
Epalitd

Fraternitd

AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

portant cuverture dune enquéte publique préalable a rautorisation environnementale
déllvrés au titre des artlcles L. 181-1 et sulvants du Code de l'environnement
sur les Interventicns préparatoires de la phase 1 concemant le projet de la Ligne Nouvells Montpeliler Perpignan (LNMP)Montpeliler-Béziers,
Pomérols,

sUr les communes Bezlers, Cers, Villeneuve-les-Béziers, Montblanc, Castelnau-de-Guers, Montagnac, Pinet,

Bessan, Florensac,

Saint-Thibery, Fabrégues, Lattes, Montpelller, Salnt-Jean-de-Vedas, ViHensuve-lés-Maguelons, Balanuc-le-Vieux, Glgean,
Bouzigues, Louplan, Meze, Poussan, Villeveyrac par SMCF reseau

du mercredi 19 novembre 2025 & 9h00 au lundi 22 décembre 2025 & 17h00
RAPPEL

Le projet oe la ane Nouvelle Monpellier F'Elplg'm Monipeliiel-Baziers
S0 es communes Béziels, Cers, Viieneuve-les-Beziels, Monmianc,

Casieinau-oge-Guers, Montagnac, Pinet, Pomeiois, Bessan, Folensac,
Saint-Thibéry, Faegues, Lafies, Monipeller, Saini-Jean-de-Veédas,
Villeneuve-Bs-Maguelone, Balauc-le-Vieux, Gigean, Bouzigues,
Louplan, Meze, Poussan, Villeveyiac, porte pal SNCF 1eseau, est soumis
A une enguéte publique préalable a I'autorisation environnementale
sur les Interventions préparatoires de la phase 1 dellviés au thre des
arlcies L. 181-1 €t sulvants du Code de Fenviionnement qul se deoulera
du mercred 19 novembre 2025 a 9h00 au lundl 22 décembre 2025 &
1Thod, soit 34 jours consécutifs.

La présidente du tibunal sdministiatt de mmeme: a deskgné par une
décision du 19 BEFI‘E!TI:IIE 2023, une commission d

de Monsieul Erc DURAND président, ef des assesseurs Monskeur
Patiice BONNIN 2t Monsieur Vincent ROUE.

Le Iesponsabile du projet auprés de aguels des [enseignements peuvent
2he demandés est aupies de Monsiewr Stéphane LUBRANO, SNCF
Reseau, Mission Ligne Nouvelle Montpelier Peipignan — telephone o4
48 18 56 51.

CONSULTATION DU DOSSIER D'ENQUETE

LEﬂEISSlEI-ﬂ-Efﬂ.ElE wmamlt notamment I'étude d’lrmact,lmrlsde
Tinspection genérale de I'emvilonnement &t du déve-loppement durabie
[IGEI]I:Ip et le mémolie en ieponse du malile d'oiviage, seta

0époss
&l consuitable du mercredl 19 novembre 2025 3 9h00 au lundl 22
décembre 2025 & 17hD0 -

- SUI 182 [EgISTeS Tenquete GSpOsSes aux Neux i Nolalss mentonnes
Cl-08ssus.

- pal colespondance a la commission denquete -
« LNMP — AutorisaBon emvironnementale phase 1 Monipellien-BEziers «

1 place Geowges Fieche 34 267 Montpellier cegex 2

-pal vole sectionique sun be ste Intemet comportant be 1eglstie
dematetialiss © htps:www Isgistie-numenique Tiinmp-phasen -dasip

- I3 08pOSel pal counied  radiesse suhvante |
nmp-phase1 -dasip@mall ieglistie-numerique. i

- Les commissalies enquétewn ieceviont les obsenaions et proposiions:
du public aux dates et horaes subvants :

Malrie de Montpeliier (siége de Menguéts)
1 Place Geoiges Fiéche 34287 Montpelliel cedex 2

Meicied 10 décembie 2023 14h00 4 17hoo
Lundl 22 gécembie 2025 14h00 & 17hoo

Communauté d’Agglomération Bézlers Méditerrande
39 boulevard de Veldun CS30567 34538 Bezlers cedex

Maid 8 decemine 2025 13h30 4 17hoo
Maid 16 décembie 2023 ahoo a 12hoo
Mairie de Florensac

Avenue Jean Jaures 34510 Flolensac

Mercied 3 décembie 2025 ahoo a 12hoo
Mairie de Montpelller, Siége de lenquéle, 1 place Geoiges Figche Vendied 18 décembie 2025 14h00 4 17h00
34267 Montpelller cedex 2, du lundl au vendied : gh30 & 17030 & jeud Malrie de G
shoo
' 1 1ue Hotel de Ville 34770 Gigean
Communauté d’Agglomération Bézlers Méditerranée, 38 boulevaid Maidl 2 decembie 2025 13h30 & 17ho0
de Verdun CS30587 .34 538 Beziers cedex, du undl au vendied! - de Jeud 11 décembie 2023 14h00 & 1700
0Ehoo & 12h30 et de 13030 4 17h30 Mercied 17 décembie 2025 ghoo 4 12hoo

Mairie de Florensac, AVENUE Jean Jaes 34510 FIoIENSac. du lundl au
vendied | 08h3o & 12h00 et 13030 & 16000

Mairie de Glgean, 1 1Ug Hotel de Ville 34770 Gigean, du lundl au jeud ©
0EN00 4 12000 et 13N30 & 17130, Ie vendied - 08Noe 4 12ho0 et 13N30
A 18h3o

- 5UI le siie Intzmnet du registie dematénalise, au en sulvant ;
IS e Ieg ETIE-NUMerique. TIANmp-phase- -dasip

- SUI & Sie IMEIEL 08 S2VICES 08 MEfl 0ans Helaun au len suhant |
WWW.NEAU gouy. TLPUBICANICNS/GONSUIATIon - u- PUDIC/ENQUELES -
pubiiques2

- AU Moyen du point NUMENgque pour les wsagels dans le hall draccuel ge
la prefeciure de I'Heraul, accessible Sul Iendez-vous aupies du busau
de l'enviionnement, 12iephone o4 67 61 81 81.

BECUEIL DES OBSERVATIONS ET PROPOSITIONS DU PUBLIC
Le pubiic pounia deposel ou llansmetlie ses chservalions el proposiions
durant lenquéte du mercredl 19 novembre 2025 8 9h00 au lundl 22
décembre 2025 a 17hD0 -

lI= poUront également 1IBCevoll, Sul Iendez-vous, Toue persanne qul
en fera la Iequete.

Toute pe1sonne en falsant la gemande aupies de la préfecture pourna a
ses flals, obtenl communication du dossier 4 la Dhiecilon des Redations
avec les Coliectiviies Locales — Buieau de MEnviiohmement, dés la
publication de 'avis denquets.

Le 1apport et les conciusions motivees seont 1enUs 4 1 asposiiion du
pUEC pendant Une auies Un an 4 Comper de |a cotue de renguste
pubique dans les maliles de Montpellier, Slege oe I'enquete, FIoiensac
el Gigean o1 4 | cCOMMUNAWE d'aggiome1ation Beziers Mealterianse et
su I Site N2 des senvices 02 'Elat dans 'Heraul au llen sulvant ©
|'IT[|:ISZ."."lul'Tul"ﬁ.r‘l'Elﬂ.l]I'IZ.g1:lI.I'|'.|I.l'F'I.II}'||[:ﬂ.ﬂll'.iI'IS.i'I:}ElI'ISI.I|tﬂl|1:lI'I-ﬂl.l-|3l.l|:|||(:.r
ENQUETES-PUBLIQUES: .

A I'ssue o2 'enquete publique, ke pisiel de Heraul seta amene a
pendie un anste dausonsanom ou, ke cas echeant, un ansie de ejet,
pour la demande dautiisation enviionnementale sw ies Intenentons
pieparatolies de la phase 1 Monipelier Bezlels presentee par SNGF
12seau poul le piojet de la ligne Nouvelle Monipellier Peipignan.
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Enquéte publique préalable a I'autorisation environnementale concernant le projet de la

Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP), phase 1 Montpellier-Béziers

Annexe : A3 Annonce dans le METROPOLITAIN : (280octobre 2025)

ENQUETE PUBLIQUE

PREFET
DE 'HERAULT

Lifetd

Clradies

AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

portant ouverture d'une enguete publigque prealable a
Fautorisation envirennemen-tale deliveee au titre des articles
L. 181-1 &t suivants du Code de Penvironnement
Sur &5 interventions preparatoires de la phase |
oonCernant le projet de la Ligne Mowvelle Montpellier
Perpignan (LMMP) Montpellier-Beziers, sur |25 COmMimunes
Beziers, Cers, Yilleneuwve-les-Beziers, Montianc,
Castelnau-de-Guers, Montagnac, Pinet, Pomerols, Bessan,
Florensac, Saint- Thibery, Fabregues, Lattes, Montpellier,
Saint-Jean-de-¥édas, Yil-leneuve-les-Maguslone,
Balaruc-le-¥ieux, Gigean, Bouzigues, Loupian,
Meze, Poussan, Vil-leveyrac par SMCF réseau

Lz projet de @ lgne Mosele Monipelier Perpigran Monmtpedier-Bézers ar les
communes Bézers, Cars, Vileneuve Jes-Bémars, Montblane, Casteinaus-de-Guers, Montagnac,
Finet, Pornérols, Bessan, Rorersar, Saint-Thibérg Fabrépues, Lattes, Moripelien Saint-jean
de-Wédas, Villereue- s Magueione, Babrnucde-view:, Gigean, Boumpues, Loupian, Méze,
Poussan, Villeveyrac, porté par SHCF réseau, et soumis 3 une enguidte publique préalable
i lMautorisation emironnementale sur les imterventions préparatores de b phase | diivede
au Stre des artcies L 18] -1 et subars do Code de Menvironnement qui se déroulera du
mercredi 19 novemnbre 2025 & 9h00 au lundi 22 décembre 20215 & 1700,
soit 34 jours conséortifs.

La présidents du tnbural admiristratif de Momtpelier 2 désigné par une dédmon du
19 septembre 2075, une commission denquidte composée de: Monsieur Eric DURARND
président, ot des assecoeurs Monsewr Fatnics BOMRIM o Mondeur Vincent ROUE

L responmble du projet auprds de laquelis des rerssignements peuvet &re demandés
est aprds de Morsieur Stiphare LUBRAMO, SMCF R Mimion Ligne Roledle
Mantpelier Perpigran - t8éphore 04 48 18 55 51.

Conzyltation du dossier d'enguite

Le dossier d'enguite comprenant notamment féhade dimpact, 'avs de Minspecton
perfrale de lerwironnement o du développement durable (GEDDH =t ke mémoie &
réporse du maftre douvrage, sera dépos e consuitable du mertred |9 novernbre 2025 3
Fh00 2w hundi 22 dépembre 2035 & 17000 :

Mairiz de Avenie jean fpurds o lundi 21 wendred :
Florensac 34510 Rorensac 0BA30 & | 3000
330 4 | 8hI0
Mairie de Gigean | e Heérted dee wile ol lunch 2 e -
HT70 Gigean 08A00 & 13000 = 13030
i ITha0
b vendiredi ©
08A00 & | 300 = 13030
& |&h30
sur be site nbermet du registre dématéraisd, au len suant
S S, STre- i, I - daei

sr ke sk iriemet des seroes de rtl: lans FH&rauit a0 ben susant @

au moyen du point rumenigue pour les uspers dans le hal dacoue] de B préfecthure
de [Hérait, accemible oo rendez-vous auprés du bureay de Menvironnement tékphone :

&7 6l Bl &l

RooLs g 1% L L proposItions Jul Ll B
Le public pourTa déposer ou transmetire ses cheervations e propositions durant lenguéite
dumercred | % novemnbre 2005 3 00 aw lundi 32 décembre 2005 4 1700 -

* o bes regsires d enguite déposds 2 lieue: et horaines mentionnds d-desgs,

® nar cormespaondance 3 [a commission denguite ©

& LMMP = Aartorisation emironnementale phass | Montpelier Béniers o
plare: Georpes Friche
34 24T Moripelier oade 2

* les déposer par courmied 3 adresse: suivare
Inmp-phase | -dacipi@mail.registre -numenque.fr
® Les commissaines enquiter recevrant les cheervations et propositions du public ausc

dates et horares suvants @

Mairie de place Geonges: Friche du bnd au wendred :
Montpellier, sikge 34267 Montpelier Eh30d | PhI0 et jeud
de I'enquite cedex 1 00
Communaant & 3 boulsvard deVerdun du bndi au wendred -
d*Agglemération CENEET 8n00 3 | 3030
Béizhers 535 Bimers cade 303 1730
Médrterranée

TORAOE

Ligux Bdresses Daces heoraires
Mairie de | Plare: Genrges Maroed 14h00i & | 0
MMaontpellicr Frésche: 0 déommbre: X005 14hi00 & | 00
{mitge de 3T Montpadier fund 13030 & I Ph0D
Fenquite) cedex 2 12 céemmbre X005 FHI0 & 12000
1= & 9 boulesard de ard 13030 & |0
o Aggiomiraton ‘ierdun, % décembre A0S FHI0 & 12h00
Béziers CE305457 mardi
Méditerranée I453E Béziers ondes & cieermire 05
Mairie de Mpmnise jemn [Qunks Paroedi Y00 & 12h00
Florensac 34510 Rorensac ¥ cbnernbne: 005 40 & | P00

wendred
9 dénembre: X005

#2200 du 2§ Dotobro 7025
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Enquéte publique préalable a I'autorisation environnementale concernant le projet de la
Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP), phase 1 Montpellier-Béziers

Allnexe : A4 Arrété Préfectoral du 14 octobre 2025

PREFET
DE 'HERAULT Direction des relations avec les collectivités locales
Liberse Bureau de 'environnement

Eplied
Fratergns

Meantpeliier, le 14 octobre 2025

ARRETE PREFECTORAL n°2025.10.DRCL.0437

portant ouverture d'une enquéte publique préalable a I'avtorisation environne-
mentale délivrée au titre des articles L. 181-1 et suvivants duv Code de l'environ-
nement sur les interventions préparatoires de la phase 1 concernant le projet
de la Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP) Montpellier-Béziers, sur les
communes Béziers, Cers, Villeneyva-les-Béziers, Montblanc, Castelnau-de-
Guers, Montagnac, Pinet, Pomérols, Bessan, Florensac, Saint-Thibéry, Fabrégues,
Lattes, Montpellier, Saint-Jean-de-Védas, Villeneuve-lés-Maguelone, Balaruc-le-
Vieux, Gigean, Bouzigues, Loupian, Méze, Poussan, Villeveyrac par SNCF réseav

Le préfet de FHérault

VU le Code de l'environnement ;
VU e Code général des collectivités territoriales ;

VU e décret du 13 septembre 2023 portant nomination de Monsieur Frangois-Xavier LAUCH en gualité
de préfet de I'Hérault ;

VU larrété n°2024.12.DRCL.OG30 du 24 décembre 2024 portant renouvellement de l'arrété préfectoral
n® 2027111484 du 22 décembre 2021 meodifié portant renowvellement de I'arrété préfectoral n® 2019-1-
097 du 30 janwvier 2019 qualifiant de projet dintérét général (PIG) la ligne nouvelle Montpellier-
Perpignan, sur la base du fuseau acté par décision ministérielle du 29 janvier 2016, dans sa traversée du

département de I'Hérault ;

VU le décret n® 2023171 du 16 février 2023 déclarant d'utilité publique et urgents les travaux
nécessaires 3 la réalisation de la ligne ferroviaire nouvelle entre Montpellier et Béziers et portant mise
en compatibilité des documents d'urbanisme des communes de Béziers, Villeneuvve-lés-Béziers, Cers,
Saint-Thibéry, Bessan, Florensac, Pomérols, Pinet, Méze, Pouwssan, Villeneuve-lés-Maguelone, Saint-Jean-
de-\édas, Lattes et Montpellier, dans le département de I'Hérault ;

Frifecture de I'Hérault
Place das Martyrs de la Adsistance
34062 MONTPELLIER Cedax 2

Modalitss dacousll du pubbc - was hes n
@Fretatia
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Enquéte publique préalable a I'autorisation environnementale concernant le projet de la
Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP), phase 1 Montpellier-Béziers

VU lavis n°2024-120 émis le 30 janvier 2025 par I'Autoritéd Environnementale (Inspection Générale de
Environnement et du Développement Durable (IGEDD) et le mémoire en réponse du maitre

d'ouvrage ;

VU le1" avis du conseil national de la protection de la nature du 20 février 2025 relative av projet de la
Ligne Mouvelle Montpellier Perpignan;

VU le 2° avis du conseil national de la protection de la nature du 22 septembre 2025 relative au projet
de la Ligne Nouwvelle Montpellier Perpignan;

WU l'avis de la commission départementale de la nature, des paysages et des sites, intégrant l'avis de
I'architecte des batiments de France du 23 juin 2025 ;

WU la décision n®E25000127/34 du 19 septembre 2025 de la présidente du tribunal administratif de
Montpellier désignant une commission denguéte ;

VU la dossier d'autorisation environnementale présenté par SMCF Réseau pour étre soumis a enguéte
publique ;

Sur proposition de |a secrétaire générale de la préfecture de I'Hérault ;

ARRETE :

ARTICLE 1: Objet et durée de l'enquéte

Le projet de |a ligne Nouvelle Montpellier Perpignan Montpellier-Béziers sur les communes Béziers,
Cers, Villeneuve-les-Béziers, Montblane, Castelnau-de-Guers, Montagnac, Finet, Pomérols, Bessan, Flo-
rensac, Saint-Thibéry, Fabrégues, Lattes, Montpellier, Saint-Jean-de-Védas, Villeneuve-lés-Maguelone, Ba-
larue-le-Vieux, Gigean, Bouzigues, Loupian, Méze, Poussan, Villeveyrac, porté par SNCF réseau, est sou-
mis & une enguéte publigue préalable a 'avtorisation environnementale sur les interventions prépara-
toires de la phase 1 délivrée au titre des articles L. 1811 et svivants du Code de I'environnement qui se
dérpulera du mercredi 19 novemnbre 2025 a 9h00 av lundi 22 décembre 2025 a 17h00, soit 34 jours
consécutifs,

ARTICLE 2 : Commission d'enquéte

La présidente du tribunal administratif de Mantpellier a désigné une commission d'enquéte composée
de Monsieur Eric DURAND président, et des assesseurs Monsieur Patrice BONNIN et Monsieur Vincant

ROLUE.

ARTICLE 3 : Personne responsable du dossier

Le responsable du projet auprés de laquelle des renseignements peuvent &tre demandés est auprés de
Monsieur Stéphane LUBRAND, SNCF Réseau, Mission Ligne Mouvelle Montpellier Perpignan - téléphone

(04 48 18 56 51.

ARTICLE 4 : Consultation du dessier d'enquéte

Le dossier d'enquéte comprenant notamment I'étude d'impact, I'avis de IFinspection générale de l'envi-
ronnement et du développement durable (IGEDD) et le mémoire en réponse du maftre d'ouvrage, sera
déposé et consultable du mercredi 19 novembre 2025 & 9h00 av lundi 22 décembre 2025 3 17h00 ;

[ as |
Mairie de Montpellier, |'| place Georges Fréche du lundi au vendredi :
sidge de l'enguéte | 34 267 Montpellier cedex 2 [ Bh30 a 17h30 et le jeudi 13h00
Communauté  d'Agglornération | 39 boulevard de Verdun du lundi au vendredi :
25
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Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP), phase 1 Montpellier-Béziers

Béziers Méditerranée i{:5305$? 0BROO & 12h30
34 536 Béziers cedex 13h30 & 17h30
Mairie de Florensac Avenue Jean Jaurés du lundi au vendredi :
34 510 Florenzac 08h30 a12h00
13h30 & 18h00
Mairie de Gigean 1 rue Hotel de ville du lundi au jeudi :
34 770 Gigean OBhOO & 12h00 < 13h30 & 17h30
le wvendredi :
OBhOO & 12h00 = 13h30 & 16h30

sur le site internet du registre dématérialisé, au lien suivant
https: istre- i - 1

- sur le site Internet des services de I'Etat dans I'Hérault au lien suivant :

- au moyen du point numérigue pour les usagers dans le hall d'accueil de la préfecture de I'Hérault,
accessible  sur  rendezvous auprés  du  bureau de  lFenvironnement  téléphone

04 &7 6161 61.

ARTICLE 5 : Recueil des observations et propositions du public ;

Le public pourra déposer ou transmettre ses observations et propositions durant I'enquéte du mercredi
19 novembre 2025 a 9000 au lundi 22 décembre 2025 a 17h00 ;

* sur les registres d'enguéte déposés aux lieux et horaires mentionnés ci-dessus.
* par correspondance a la commission denquéte :
w LMMP = Autorisation environnementale phase 1 Montpellier-Béziers »
1 place Georges Fréche
34 267 Montpellier cedex 2
t par voie électronigue sur le site internet comportant le registre dématérialisé :

https: e registre-numerique. frflnmp-phasel-dasip

*les déposer par courriel & I'adresse suivante :
Inmp-phase]-dasip@mail. registre-numerique.fr

' Les commissaires enguéteur receviont les observations et propositions du public aux dates et horaires
wivants :

Lieux I Adresses Dates horaires
irie de Montpellier 1 Place Georges Fréche Mercredi 10 décembre 2025 14h00 & 17h00
gge de l'enquéte) | 34 267 Montpellier cedex 2 |lundi 22 décembre 2025 14h00 3 17h00

5
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Communauté d'Agglo- TEIE boulevard de Verdun Mardi 9 décembre 2025 | 13h30 & 17h00
rération Béziers Médi- iCSEGEE? mardi 16 décembre 2025 | ShO0 & 12h00
|termnée 34 536 Beziers cedex |
I Mairie de Florensac Avenue |ean Jaurés Mercredi 3 décembre 2025 ShOd & 12R00
i |34 510 Florensac vendredi 19 décembre 2025 | 14h00 417h00 |
| Mairie de Gigean 11 rue Hétel de ville Mardi 2 décembre 2025 l 13h30 & 17h00 |
34 770 Gigean (jeudi 11 décembre 2025 14h00 & 17h00 |

| |mercredi 17 décembre 2025 |  9h00 4 12h00

lls pourront également receveir, sur rendez-vous, toute personne gui en fera la requéte.

ARTICLE 6 : Communication du dossier

Toute personne en faisant la demande auprés de la préfecture pourra a ses frais, obtenir
communication du dossier a la Direction des Relations avec les Collectivités Locales — Bureau de
I'Environnement, dés la publication de I'avis d'enquéte publique.

ARTICLE 7 : Publicité de I"enquéte

Quinze jours au moeins avant 'ouverture de l'enquéte et pendant toute sa durée et sauf impossibilite
matérielle, il sera procédé par les soins du mattre d'ouvrage, & ses frais, 2 'affichage de I'avis sur les lieux
prévus pour la réalisation du projet, Ces affiches doivent &tre visibles et lisibles de |3 ou, 81l ¥ a liew, des
voies publiques et &tre conformes aux caractéristiques et dimensions fixées par arrété ministériel du 9
septembre 2021,

Les communes de Béziers, Cers, Villeneuveles-Béziers, Montblanc, Castelnau-de-Guers, Montagnac, Pi-
net, Pomérols, Bessan, Florensac, Saint-Thibéry, Fabrégues, Lattes, Montpellier, Saint-jean-de-\Viédas, Vil-
leneuve-lés-Maguelone, Balaruc-le-\ieux, Gigean, Bouzigues, Loupian, Méze, Poussan, Villeveyrac, de-
vront afficher I'avis d'enguéte dans les mémes délais et éventuellement par tout auvtre procédé,
L'accomplissement de cette mesure de publicité incombe au maire qui devra le certifier.

Les présidents de Montpellier Mediterranée Métropole, de S&te agglopdle Méditerranée, de la commu-
nauté d'agglomération Béziers Méditerranga, de la communavté d'agglomération Hérault Mediterranée
afficheront I'avis dans les mémes conditions et en attesteront par un certificat d'affichage.

Publicité ! .

Cette enguéte sera également annoncée, quinze jours au moins avant son ocuverture par les soins du
préfet de 'Hérault et aux frais du demandeur, dans deux journaux locaux ou régionaux diffusés dans le
département de I'Hérault et rappelée au plus tard dans les huit premiers jours de l'enguéte,

Publicité sur le site internet :
Lavis au public d'enguéte publique sera publié sur le site internet des services de I'Etat dans 'Hérault

(www.herault.gouw.fr) guinze jours av moing avant le début de l'engquéte publigue et pendant toute sa
durée.

ARTICLE 7 : Consultation des collectivités

Les conseils municipaux des communes de Béziers, Cers, Villeneuve-les-Béziers, Montblang, Castelnau-
de-Guers, Montagnac, Pinet, Pomérols, Bessan, Florensac, Saint-Thibéry, Fabrégues, Lattes, Montpellier,
Saint-Jean-de-Védas, Villeneuve-lés-Maguelone, Balaruc-le-Vieux, Gigean, Bouzigues, Loupian, Méze,
Poussan, Villeveyrac, et les présidents de Montpellier Méditerranée Métropole, de Séte agglopdle Medi-
terrange, de |a communauté d'agglomération Béziers Méditerranée, de la communauté d'aggloméra-
tion Hérault Méditerranée concernées par le projet sont appelés a donner leur avis sur la demande

4/5
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d'autorisation au titre des articles L 1811 et suivants du Code de I'environnement dés l'suverture de
Fenquéts publique et au plus tard dans les quinze jours suivant la cliture du registre d'enquéte.

En l'absence de délibération dans les délais, I'avis sera réputé favorable,

ARTICLE 8 : Cléture de I'enquéte

A l'expiration du délai visé i l'article 2, les registres d'enquéte seront clos et signés par le président de la
commission denquéte ou par |es assesseurs.

Article 9 : Procés-verbal de la commission d'enquéte

Le président de la commission d'enquéte examinera les observations consignées et annexdes aux
registres d'enguéte et, dans la huitaine de la cléture de I'enquéte, convoquera le demandeur afin de lui
communigquera sur place les observations écrites ou orales consignées dans un procés-verbal de
synthése, en Minvitant 3 produire, dans un délai de 15 jours, ses observations dventuelles,

Article 10 : Rapport et conclusions de la commission d'enquéte

Le président de la commissien d'enguéte transmettra 'exemplaire du dossier de 'enquéte déposé au
sigge de l'enquéte, accompagné du ou des registres et pidces annexées, avec le rapport et les
conclusions motivées & la préfecture de I'Hérault - Direction des Relations avec les Collectivités Locales
= Bureaw de I'Environnement, 34 place des Martyrs de |a Résistance 34 062 Montpellier cedex 2,

Le rapport et les conclusions motivées seront tenus A la disposition du public pendant une durée d'un
an & compter de la cléture de I'énguéte publique dans les mairies de Montpellier, sikge de l'enquéte,
Flerensac et Gigean et & la communauté d'agglomération Béziers Méditerrande.

s seront également déposés sur le site Internet des services de ['Etat dans IHérault
www.herault gouw.fr durant le méme délai.

ARTICLE 11 : Décision & I'issue de 'enquéte

A lissue de I'enquéte publique, le préfet de I'Hérault sera amené & prendre un arrété d'autorisation ou,
le cas échéant, un arrété de rejet, pour la demande d'autorisation environnementale sur les
interventions préparatoires de |a phase 1 Montpellier Béziers présentée par SNCF réseau pour le projet
de la lighe Mouvelle Montpellier Perpignan.

ARTICLE 12 : Exdcution
La secrétaire générale de la préfecture de I'Hérault, le directeur départemental des territoires et de la

mer de ['Hérault, le directeur régional de I'environnement de 'aménagement et du logement d'Occita-
nie, le directeur de SNCF réseau, les présidents de Montpellier Méditerranée Métropole, de Séte agglo-
pole Méditerranée, de la communauté d'agglomération Béziers Méditerrande, de la communauté d'ag-
Elomération Hérault Méditerrange, les maires de Béziers, Cers, Villeneuve-les-Béziers, Montblanc, Cas-
telnau-de-Guers, Montagnac, Pinet, Pomérols, Bessan, Florensac, Saint-Thibéry, Fabrégues, Lattes, Mont-
pellier, Saint-Jean-de-Védas, Villensuve-lés-Maguelone, Balaruc-e-\ieux, Gigean, Bouzigues, Loupian,
Méze, Poussan, Villeveyrac, et les commissaires enguéteurs sont chargés, chacun en ce qui le concerna,
de l'exécution du présent arréte,

Le préfet,
, S
Frangois-Xavier LAUCH
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Annexe . AS Avis d’enquéte (tel qu’affiché en mairie de Montpellier,

Béziers, Gigean, Florensac, ...)

PREFET
DE 'HERAULT

Lrtmid
Eawirif
Frrferanty

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

portant ouverture d'une enquéte publique préalable a I'avtorisation environne-
mentale délivrée au titre des articles L. 1811 et suivants du Code de I'enviren-
nement sur les interventions préparatoeires de la phase 1 concernant le projet
de la Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP)Montpellier-Béziers, surles
communes Béziers, Cers, Villeneuve-les-Béziers, Montblanc, Castelnau-de-
Guers, Montagnac, Pinet, Pomérols, Bessan, Florensac, Saint-Thibéry, Fabrégues,
Lattes, Montpellier, Saint-Jean-de-Védas, Villeneuve-.lés-Maguelone, Balaruc-le-
Vieux, Gigean, Bouzigues, Loupian, Méze, Poussan, Villeveyrac par SNCF réseau

Le projet de la ligne Nouvelle Maontpellier Perpignan Montpellier-Béziers sur les communes Béziers,
Cers, Villeneuve-les-BEziers, Montblanc, Castelnav-de-Guers, Montagnas, Pinet, Pomérols, Bessan, Flo-
rensae, Saint-Thibéry, Fabrégues, Lattes, Mantpellier, Saint-Jean-deVédas, Vileneuvelés-Maguelone, Ba-
laruc-le-Vieux, Gigean, Bouzigues, Loupian, Méze, Poussan, Villeveyrac, porté par SMCF réseau, est sou-
mis & une enguéte publique préalable & 'autorisation environnementale sur les interventions prépara-
toires de la phase 1 délivrée au titre des articles L. 1811 et suivants dv Code de I'envirennerment qui se
déroulera du mercredi 19 novernbre 2025 & 3h00 au lundi 22 décemnbre 2025 a 17h00, soit 34 jours
consécutifs.

La présidents du tribunal administratif de Montpellier a désigné par une décision du 19 septembre
2025, unz comrmission d'enguéte composée de Monsizur Eric DURAND président, et des asses-
seurs Monsieur Patrice BOMMIN et Monsieur Vincent ROUE.

Le responsable du projet auprés de laquelle des renseignements peuvent &tre demandé£s est auprés de
Mensieur Stéphane LUBRANG, SNCF Réseau, Mission Ligne Mouvelle Montpellier Perpignan - téléphane
04 4818 56 51.

Consultation du dossier d'enquéte

Le dossier d'enquéte comprenant notamment I"tude d'impact, I"avis de I'Inspection générale de I'znvi-
ronnerment et du développement durable (IGEDD) et le mémeoire en réponse du maitre d'ouvrage, sera
déposé et consultable du mercredi 19 novernbre 2025 a 9h00 au lundi 22 décembre 2025 & 17h00 :

Mairiz de Martpellier, 1 place Georges Fréche du lundi au vendredi:
sigge de l'engquéte 34 267 Montpellier cedex 2 8h30 3 17h30 et j2udi 13h00
Communauté  dAgglomération |39 boulevard de Verdun du lundi au vendredi:
Beéziers Mediterrange C530567 08h00 & 12h30
34 536 Bérziers cedex 13h30 &4 17h30
Mairie de Florensac Avenue |ean Jaurés du lundi au vendredi :
34 510 Flerensac 08h30 a 12h00
13h30 & 18h00
Mairie de Gigean 1 rue Hétel de ville du lundi au jeudi :
34 770 Gigean 08h00 4 12h00 —13h30 4 17h30
le vendredi :
08h00 & 12h00 —13h30 4 16h30
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- sur le site internet du registre dématérialisé, aw lien suivant :

https:fiwww.registre-numerique fr/lnmp-phasel-daeip

B sur le site Internet des services de I'Etat dans I'Hérauvlt au lien suivant :

www.herault.gouv.fr/Publications{Consultation-du-public/Enguetes-publiques2

- au moyen du point numerique pour les usagers dans le hall d'accueil de la préfecture de I'Héraul,
accessible  sur  rendezwous  auprés du  bureav de  l'environnement  téléphone
04 67 6161 61.

Recveil das observations et propositions du public :

Le public pourra déposer ou transmettre ses observations et propositions durant Fenquéte du mercredi
19 novembre 2025 & 9h00 av lundi 22 décembre 2025 i 17h00 :

*sur les registres d'enquéte déposés aux lieux et horaires mentionneés ci-dessus.
* par correspendance & la commission d'enquéte

« LNMP — Autorisation environnementale phase 1 Montpellier-Béziers »
1 place Georges Fréche
34 267 Montpellier cedex 2

* par voie électronique sur le site internet comportant le registre dématérialisé :

https:{lwww.registre-numerique. fr/lnmp-phasel-dasip

*les déposer par courriel 3 'adresse suivante :
Inmp-phasel-dasip@mail.registre-numerigue.fr

* Les commissaires enguéteur recevront les observations et propositions du public aux dates et horaires
suivants

Liewx Adresses Dates horaires

Mairie de Montpellier 1 Place Georges Fréche Mercredi 10 décembre 2025 14h00 3 17h00

(sigge de l'enquéte) 34 267 Montpellier cedex 2 |lundi 22 décembre 2025 14h00 & 17h00

Communauté d'Agels- |39 boulevard de Verdun Mardi 9 décembre 2025 13h30 3 17h00

mération Béziers Médi- (CS30567 mardi 16 décembre 2025 Shoo 4 12h00
terranée 34 536 Béziers cedex

Mairie de Florensac Avenue Jean Jaurés Mercredi 3 décembre 2025 Sh00 & 12h00

34 510 Flerensac vendredi 19 décembre 2025 |  14h00 3 17h00

Mairie de Gigean 1 rue Hatel de ville Mardi 2 décembre 2025 13h30 3 17h00

34 770 Gigean jeudi 11 décembre 2025 14h00 & 17h00

mercredi 17 décembre 2025 Sho0 a 12h00

llz pourront £galement recevoir, sur rendez-wvous, toute persenne gui en fera la requéte.

Toute perscnne en faisant la demande auprés de la préfecture pourra & ses frais, obtenir
communication du dessier & la Direction des Relations avec les Collectivités Locales — Bureau de
I'Envirennement, dés la publication de 'avis d'enquéte.

Le rapport et les conclusions motivées seront tenus a la disposition dv public pendant une durée d'un
an a compter de la cléture de l'enquéte publique dans les mairies de Montpellier, sigge de Penquéte,

Eric Durand  Président de la Commission d’Enquéte — Page 12/64



Enquéte publique préalable a I’'autorisation environnementale concernant le projet de la
Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP), phase 1 Montpellier-Béziers

Florensac et Gigean et a la communauté d'agglomération Béziers Méditerranée et sur le site internet
des services de I'Etat dans I'Hérault av lien suivant :

hitps:ilwww. herault gowe fr/Publications/Consultation-du-public/ENQUETES-PUBLIQUESZ .

A Fissue de I'enquéte publique, le préfet de I'Hérault sera amené a prendre un arrété d'autarnisation ou,
le cas échéant, un arrété de rejet, pour la demande d'auvtorisation environnementale sur les

interventions préparateires de la phase 1 Montpellier Béziers présentée par SNCF réseau pour le projet
de la ligne Mouvelle Montpellier Perpignan.
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Annexe : A6 —

Détail relatif a la complétude du dossier au niveau réglementaire

Dans le détail

221/ Composition du dossier d'enquéte Conformément a 'article R123-8 (modifié par Décret
n°2015-1783 du 28 décembre 2015 - art. 9) du code de I'environnement.

Le dossier comprend au moins :

1° Lorsque le projet fait 'objet d'une évaluation environnementale :

a) L'é¢tude d'impact et son résumé non technique, ou I'¢tude d'impact actualisée dans les
conditions prévues par le III de l'article L. 122-1-1 ; => Piéce C

c¢) L'avis de l'autorité environnementale mentionné au III de I'article L. 122-1, le cas échéant,
au III de l'article L. 122-1-1, a l'article L. 122-7 du présent code ou a I'article L. 104-6 du code
de l'urbanisme, ainsi que la réponse écrite du maitre d'ouvrage a l'avis de l'autorité
environnementale ; => Piece 1.

3° La mention des textes qui régissent I'enquéte publique en cause et l'indication de la fagon
dont cette enquéte s'insére dans la procédure administrative relative au projet, plan ou
programme considéré, => Piéce 0 (préambule : pages 5, 6), piéece A (note de présentation
non technique : pages 5 a 7), ainsi que la ou les décisions pouvant étre adoptées au terme de
l'enquéte et les autorités compétentes pour prendre la décision d'autorisation ou
d'approbation ; => Arrété préfectoral n°2025.10.DRCL.0437 du 14 octobre 2025.

4° Lorsqu'ils sont rendus obligatoires par un texte 1égislatif ou réglementaire préalablement a
I'ouverture de I'enquéte, les avis émis sur le projet plan, ou programme ; => Piéce I (Avis de
I’ARS, de la CDNPS, de I’architecte des batiments de France, du CNDP (2 piéces), du
Service Agriculture Forét, du Service Eaux Risques et Nature, de la DRAC, de I’Office
Frangais de la Biodiversité (4 avis), des SAGE (2 avis), du Syndicat Mixte du Bassin de
Thau et du Syndicat Intercommunal d’Adduction d’eau des Communes du Bas
Languedoc).

5° Le bilan de la procédure de débat public organisée dans les conditions définies aux articles
L. 121-8 a L. 121- 15, de la concertation préalable définie a l'article L. 121-16 ou de toute
autre procédure prévue par les textes en vigueur [...] le rapport final prévu a l'article L. 121-
16-2.

=> Piece A, 2 (page 7).

6° La mention des autres autorisations nécessaires pour réaliser le projet dont le ou les maitres
d'ouvrage ont connaissance => DUP prononcée par décret ministériel n°2023-111 du 16
février 2023.

222/ Pour la demande d’autorisation environnementale, le dossier doit comprendre, au titre de
I’Article R181-13 :

1° Lorsque le pétitionnaire est une personne physique, ses nom, prénoms, date de naissance et
adresse et, s'il s'agit d'une personne morale, sa dénomination ou sa raison sociale, sa forme
juridique, son numéro de SIRET, l'adresse de son si¢ge social ainsi que la qualit¢ du
signataire de la demande ; => Pieces A et B.

2° La mention du lieu ou le projet doit étre réalisé ainsi qu'un plan de situation du projet a
'échelle 1/25 000, ou, a défaut au 1/50 000, indiquant son emplacement ; => Piéce B.
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3° Un document attestant que le pétitionnaire est le propriétaire du terrain ou qu'il dispose du
droit d'y conduire son projet ou qu'une procédure est en cours ayant pour effet de lui conférer
ce droit ; => La DUP de 2023 stipule les méthodes d’acquisition (amiable ou expropriation)
et rend possible les occupations temporaires pour la réalisation des IP. 1l faut ajouter deux
arrétés : le N°2024.04.DRCL.0181 portant autorisation de pénétrer et d’occuper
temporairement pour les sondages géotechniques et le N°765-2024-0206 du 26/02/2024
portant prescription et attribution d’un diagnostic d’archéologie préventive sur 14 des 15
sites et une lettre stipulant que le site de Bessan ne fera pas I’objet de telles recherches.

4° Une description de la nature et du volume de l'activité [...] de 'article 3 du décret n°® 2006-
649 du 2 juin 2006 relatif aux travaux miniers, aux travaux de stockage souterrain et a la
police des mines et des stockages souterrains dont le projet reléve. => Pieces B, C (volume 2)
et D.

Elle inclut les moyens de suivi et de surveillance, les moyens d'intervention en cas d'incident
ou d'accident ainsi que les conditions de remise en état du site apres exploitation et, le cas
échéant, la nature, 1'origine et le volume des eaux utilisées ou affectées. Elle inclut également
[...] en remplacement de l'eau potable ; => Piéece D.

5° Soit, lorsque la demande se rapporte a un projet soumis a évaluation environnementale,
'étude d'impact réalisée en application des articles R. 122-2 et R. 122-3-1, s'il y a lieu
actualisée dans les conditions prévues par le III de l'article L. 122-1-1, soit, dans les autres
cas, I'¢tude d'incidence environnementale prévue par l'article R. 181-14 ; => Piece C.

7° Les €léments graphiques, plans ou cartes utiles a la compréhension du dossier, notamment
de celles prévues par les 4° et 5° ; => contenues dans I’ensemble des piéces du dossier.

8° Une note de présentation non technique ; => Piéece A.

9° Lorsque l'implantation d'une installation nécessite l'obtention d'une autorisation
d'urbanisme, la justification du dépot de la demande de cette autorisation d'urbanisme si celle-
ci a ¢été effectuée préalablement ou en méme temps que la demande d'autorisation
environnementale ; => le paragraphe 2.3.1.3. de la piéce 0 (page 6) stipule que le nombre
d’autorisations d’urbanisme nécessaires a ces opérations de diagnostics ne peut étre
identifié a ce stade de I’étude. Ce travail serait en cours en collaboration avec la DRAC et
les opérateurs d’archéologie préventive. SNCF Réseau indique procéder a ces démarches
préalablement au démarrage des travaux.

10° Le cas échéant, la mention des autres demandes d'autorisation ou déclarations, hors
autorisations d'urbanisme, nécessaires a la réalisation du projet et requérant 1'organisation
d'une enquéte publique, lorsque cette enquéte n'a pas encore été réalisée [...] au troisiéme
alinéaduldulL. 181-10 ; => Aucune mention a cet article.

11° Le cas échéant, lorsqu'une demande de titre minier [...] du code minier. Le pétitionnaire
peut inclure dans le dossier de demande une synthése des mesures envisagées, sous forme de
propositions de prescriptions de nature a assurer le respect des dispositions des articles L.
181-3, L. 181-4 et R. 181-43. ; => Aucune mention a cet article, ne serait ce que pour
Pévacuer de I’étude.
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Alinea final Le pétitionnaire peut inclure dans le dossier de demande une synthese des
mesures ERC. => Piece C, volume 5, Piece D (chapitre 1V, 2 Incidences et mesures pages
222 a 278), Piéce E, 2 sur 2 (chapitre 111 et IV notamment § 3.5 pour les mesures C).

223/ 1’ Article R181-14 (version en vigueur depuis le 01 mars 2017) indique de plus que :

I- L'étude d'incidence environnementale établie pour un projet qui n'est pas soumis a étude
d'impact est proportionnée a l'importance de ce projet et a son incidence prévisible sur
l'environnement, au regard des intéréts mentionnés a l'article L. 181-3.

L'étude d'incidence environnementale :

1° Décrit I'état actuel du site sur lequel le projet doit étre réalis¢ et de son environnement ; =>
Piece C, volumes 3 et 7A.

2° Détermine les incidences directes et indirectes, temporaires et permanentes du projet sur
les intéréts mentionnés a l'article L. 181-3 eu égard a ses caractéristiques et a la sensibilité de
son environnement ; => Piece C, volume 5 et 7A.

3° Présente les mesures envisagées pour éviter et réduire les effets négatifs notables du projet
sur I'environnement et la santé, les compenser s'ils ne peuvent étre évités ni réduits et, s'il n'est
pas possible de les compenser, la justification de cette impossibilité ; => Piéce C, volumes 4,
5 et 7A.

4° Propose des mesures de suivi ;! Piéce E, 2 sur 2 (chapitre IV, § 4 pour mesures
compensatoires)

5° Indique les conditions de remise en état du site aprés exploitation ; => Piece A, chapitre
III, 2, 2.1 (page 32 a 37), Piéce E, 2 sur 2, chapitre IV, §2.

6° Comporte un résumé non technique. => Piece C, volume 1

II. 1° Lorsque le projet est susceptible d'affecter des intéréts mentionnés a l'article L. 211-1,
I'¢tude d'incidence environnementale porte sur la ressource en eau [...] climatiques. Elle
précise [...] des objectifs de qualité des eaux prévus par l'article D. 211-10. => Piéce D

I. 2° Lorsque le projet est susceptible d'affecter un ou des sites Natura 2000, I'é¢tude
d'incidence environnementale comporte I'évaluation au regard des objectifs de conservation
de ces sites dont le contenu est défini a l'article R. 414-23. => Piéce C, volume 8

224/ L’ Article D 181 apporte les exigences complémentaires suivantes :

Article D181-15-1

Lorsque I'autorisation environnementale concerne un projet relevant du 1° de l'article L. 181-
1, demande d’autorisation au titre de la police de I’eau et des milieux aquatiques

Lorsque l'autorisation environnementale concerne un projet relevant du 1° de l'article L.
181-1, le dossier de demande est complété dans les conditions suivantes [...] Article
L.214-1 et suivants, concernant les régimes d’autorisation ou de déclaration des
installations, ouvrages, travaux et activités susceptibles d’affecter 'eau et les milieux
aquatiques ; => Piece D

D181-15-3 bis
Méthodes d’évaluation pour établir U'état initial et évaluer les effets du projet -
Présentation des difficultés rencontrées
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Lorsque l'autorisation environnementale concerne un projet relevant du 3° de l'article L.
181-1, le dossier de demande est complété par:

2° Un exposé relatif aux méthodes de recherches ou d'exploitation envisagées et, le cas
échéant, aux tranches de travaux projetées ; => Piece C, volume 6

Article D181-15-4
Demande d’autorisation de travaux en site classé => Pjéce F

D.181-15-5
Dérogation especes protégées (si concerné) => Piece E

D.181-15-9
Demande d’autorisation de défrichement => Piece G

D.181-15-10
Demande d’autorisation de travaux aux abords de monuments historiques => Piece H

225/ 1. 181-25 mentionne une étude de dangers

Le demandeur fournit une étude de dangers qui précise les risques auxquels l'installation
peut exposer, directement ou indirectement, les intéréts mentionnés a l'article L. 511-1 en cas
d'accident, que la cause soit interne ou externe a l'installation.

Le contenu de 1'étude de dangers [...] a réduire la probabilité et les effets de ces accidents. =>
SNCF Réseau affirme ne pas avoir identifié de danger particulier relatif a la conduite des
IP.

226/ R.122-511 4°

Il impose la nécessité de conduire, dans le cadre de son étude d’impact, une approche des
effets cumulés du projet avec les 14 (pour la phase 1) autres projets existants ou approuvés.
=> Piece E, 2 sur 2, page 63.

227/ L181-2119°

Cet article liste les autorisations, enregistrements, déclarations, absences d'opposition,
approbations et agréments portés par l'autorisation environnementale. I'absence d'opposition
a la déclaration ou a I'autorisation uni que de destruction de haies prévues aux articles 1.412
22 et L412 23 du Code de I'environnement a été intégrée dans cette liste.

=> Pjece I
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Annexe . A7 - Certificats d’affichage (exemples parmi les 54

exemplaires de début et fin — 2 par commune)

rontpellier
 rbditerrnie
metropole

Montpellier Méditerranée Métropole

Certificat d'affichage

Je soussigné Micha&l DELAFOSSE, Président de Montpellier Méditerranée Métropale, certifie que :

Le(s) media(s) suivant{s) a/ont été affiché(s) sur le panneau réservé a cet effet au siége de la Métropole,
50 place Zeus & Montpellier ;

- Avis d-enquete AE LNMP (eEvinSPacseAlLgf4bNe6tdAuMi-75.pdf) & partir du 21/102025

Fait & Montpellier le 06/11/2025,

Le Président de Montpellier Méditerranée Métropole
Le Maire de la ville de Montpellier

Michaél DELAFOSSE

Début
[P
mMontpellier -
méfropole

Montpellier Méditerranée Métropole

Certificat d'affichage

Je soussigné Michagl DELAFOSSE, Président de Montpellier Méditerranée Métropole, certifie que :

Le(s) media(s) suivant(s) alont été affiché(s) sur le panneau réservé a cet effet au siége de la Métropole,
50 place Zeus a Montpellier :

- AP n2025-10-DRCL-0437 AOEP AE LNMP (2c5M4P0600L237nPCEART 13NAD-2L-30E45DPA-0_pdf)
a partir du 21/10/2025

Fait & Montpellier le 14/01/2026,

Le Président de Montpellier Méditerranée Métropole
Le Maire de la ville de Montpellier

Micha#l DELAFQSSE Fin
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ViIR&f. : PROJET LIGNE NOUVELLE
MONTPELLIER PERPIGNAN

MiRaf. : EP25865

Sl == =
( CERTIFICAT D'AFFICHAGE FINAL '
|

Yo - — - —_———_ —

Ja unuss;né : ﬂ%ﬁ&ﬁ C'KLILNI

Qualité de la personne signataire

@8 la commune de IG‘EQF\]

L=

Certifie qu'il a été apposé dans les panneaux d'affichage administratif, & la vue du public, an application
des dispositions Wgalas el réglemantaires, une affiche informant le public de :

f AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE \
portant ouverture d'une enguite publique préalable & I'autorisation envircnnementale délivrée au
titre des articles L 181-1 et suivants du Code de I'environnement sur les interventions préparatoires
de la phase 1 concernant le projet de la Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP) Montpellier-
Béziers, sur les communes Béziers, Cers, Villeneuve-les-Béziers, Montblance, Castelnau-de-Guers, {
Montagnac, Pinet, Pomérols, Bessan, Florensac, Saint-Thibéry, Fabrégues, Lattes, Montpellier, Saint- |
lean-de-Védas, Villeneuve-lés-Maguelone, Balanuc-le-Viewx, Gigean, Bouzigues, Loupian, Méze, .
Poussan, Villeveyrac par SNCF Réseau |
du mercredi 19 novembre 2025 & 9h00 au lundi 22 décembre 2025 & 17Th00 i
| IR P S R —a

Catte affiche a été apposée du /19 1( /M J%EE w 29 ( /{2 / PAYAY inclus.
En foi da quai est délived le présent cerlificat, afin de servir et vakir ce que da droil.

rata (nGEAN Mo

CACHET SIGNATURE
(oblgatoire)

Exemple de FIN pour la commune de Gigean
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Extrait du dossier réalisé par les commissaires de justice :

Sociélé Civile Professionnefle
Véronigue BERTHEZENE - Sophie DAUNNBERTIERES
Commissaires de Justice Associés
Audienciers prés a Cour d*Appel
14, rue de la république - 34000 Monipelier
TEL: (M 6760 7579 - (6.63.26. 79 55

Membre d'une azsocation oe gestion agrége
FRéglement des honoraires par chéque accepie

Proces-verbal de constat

0

COMMISSAIRES
DE JUSTICE

Page 17222
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Béziers, Montblanc, Cactelnau-de-Guers, Montagnac, Pinet, Fomérolz, Beszan, Florensac, Sant-Thibéry, Fabrégues,
Lattes, Montpellier, Saint-Jean-de-Védaz, Villeneuve-léz-Maguelone, Balaruc-le-Vieuwr, Gigean, Bouzgues, Loupian,
Meze, Poussan, Villeveyrac par SNCF Rézeau

du mercredi 19 novembre 2025 3 900 au lundi 22 decembre 2025 3 1Th00

Le projet de la ligne Mowvelle Montpellier Pempignan Montpellier-Béziers sur les communes de Beziers, Cers, Villeneuve-
les-Berziers, Monthlanc, Castelnau-de-Guers, Montagnac, Pinet, Pomeérols, Bessan, Florensac Saint-Thibéry,
Fabrégues, Lattes, Montpellier, Saint-Jean-de-Veédas, Vileneuve-léz-Maguslone, Balaruc-le-Vieux, Gigean, Bouzgues,
Loupian,

Méze, Poussan, Villeveyrac, porté par SNCF Réssau, est soumis 3 une enguéte publigue préalable & l'autonsation
emironnementale sur les inferventions préparatoires de la phase 1 déliveée au fitre des articles L.

181-1 et suivantz du Code de environnement qui ze déroulera du mercredi 19 novembre 2025 & 9h(0 au lundi 22
décembre 2025 & 1Th00, soit M jours consécutife.

La présidente du tnbumal administratf de Montpellier a désigné par une décizion du 19 septembre 2025, une
commission d'enquéte composee de Monsieur Enc DURAND prézident, et des assesseurs Monzieur Patrice

BOMMIM et Mongieur Vincent ROUE.

Le responsable du projet auprés duguel des renseignements peuvent étre demandés est Monsieur Stephane
LUBRANO, SHCF Réseau, Mission Ligne Nouvelle Montpeliier Perpignan - téléphone (4 48 18 56 51.
CONSULTATION DU DOSSIER D'ENQUETE

Le dossier d'enguéte comprenant notamment [Etude d'impact, 'avis de Nnspection générale de lenvironnement et du
développement durable (IGECD) et le mémoire en réponse du maitre douvrage, sera déposé et consuliable du
mercredi 19 novembre 2025 3 9000 au lundi 22 décembre 2025 3 1TH00 -

* Mairie de Monipellier, siége de fenguéte, 1 place Georges Fréche M 267

Montpellier cedex 2, du lundi au vendredi - Bh30 & 17h30, 19000 le jeudi

» Communauté d'Agglomération Béziers Méditerranée, 39 boulevard de Verdun CS30567 - 34 536 Béziers cedex, du
lundi au vendredi -

(08h00 & 12h30 et de 13030 & 17h30

» Mainie de Florensac, Avenue Jean Jaurés 3 510 Florenzac, du lundi au vendredi: 08h30 & 1200 et de 13030 3
18n00

» Maine de Gigean, 1 rue Hatel de ville M 770 Gigean, du lundi au jeudi

08h00 & 12n00 et de 13030 & 1Th30, le vendredi: 08h00 & 12000 =t de 13030 3 16030

- zur le sit= intemet du registre dématénalise, au lien suivant :

hitps-/fwww_registre-numerigue frinmp-phase -daeip

- sur le site Internet des services de ['Etat dans 'Hérault au lien suivant -

www.herault. gouv. P ublications/Consultation-du-public Enguetes-publiques?

- au moyen du point numéngue pour lez usagers dans le hall d'accueil de la préfecture de [Hérault, accezzible sur
rendez-vous auprés du bureau de Fenvironnement téléphone 04 67 61 61 61.

RECUEIL DES OBSERVATIONS ET PROPOSITIONS DU PUBLIC

Le public pourra déposer ou ransmettre ses observations et propositions edurant lenguéte du mercredi 19 novembre
2025 & 9000 au lundi 22 décembre 2025 & 1THO0

Mairie de Montpelier, siege de lenguéte

1 Place Georges Fréche 34 267 Montpellier cedex 2

Mercredi 10 décembre 2025

Lundi 22 décembre 2025

14n00 a 17h00

14h00 & 17h00

Communauts d' Agaloméaration Béziers Méditerranés

39 boulevard de Verdun C330567 34 536 Béziers cedex

Mardi 9 décembre 2025

Mardi 16 décembre 2025

13030 3 17h00

9K00 & 12h00

Mairie de Florensac

Averue Jean Jaurés M 510 Florensac
Mercredi 3 décembre 2025

Page 107222
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Point n"4 Croisement Rue des Gloriettes | Rue de 'Alizé — 34420 VILL ENEUVE- ES-BEZIERS

Page 15222
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Mairie de Montpellier

Page 190/222
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De tout ce que dessus, ['ai dreseé |e présent procée-verbal de constat sur 223 pages pour semvir et valor ce que de
droit.

Coiit de lacte

Les anficies font nesérence:

auCode de Commene
Emokaments (Art Adda-10) hiEmgire
Diplacement [Art R 444-48) l.mm
Sous ol HT Memgire
TR 20% Mamcire
TOTAL TTC Mbmie

Sophie DAUBIBERTIERES
Commissaire de Justice

Page 222222
Fin du document
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Annexe 8 : Glossaire

ABF Architecte des batiments de France

Ae Autorité environnementale

AEP Adduction d'eau potable

ARS Agence régionale de la santé

CDNPS Commission départementale de la nature des paysages et des sites
CLE Commission locale de I'eau

CNPN Conseil national pour la protection de la nature

CORINE (biotope)

Coordination et recherche de I'information en environnement

DAE

Demande d'autorisation environnementale

DDTM Direction départementale des territoires et de la mer

DRAC Direction régionale des affaires culturelles

DREAL Direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement
DUP Déclaration d'utilité publique

EBC Espace boisé classé

El Etude d'impact

EP Enquéte publique

ERC (mesures)

Eviter, réduire, compenser

EUNIS

European nature information system

GEMAPI Gestion des milieux aquatiques et la prévention des inondations
IOTA Installations, ouvrages, travaux et activités

IP Interventions préparatoires

LGV Ligne a grande vitesse

LNMP Ligne nouvelle Montpellier Perpignan

OFB Office francais de la biodiversité

PPA Personne publique associée

PV Procés verbal (de fin d'enquéte)

RIIPM Raison impérative d’intérét public majeur

RNCFS Réserve nationale de chasse et de faune fauvage

SAFER Société d’aménagement foncier et d’établissement rural
SAGE Schéma d’aménagement et de gestion des eaux

SIACBL (SBL) Syndicat intercommunal d'adduction d'eau des communes du Bas Languedoc
SINP Syndicat d'information sur la nature et les paysages

SMBT Syndicat mixte du bassin de Thau

SME Systeme de management environnemental

SNCF Réseau Gestionnaire d’infrastructure du réseau ferré national

TGV Train a grande vitesse

ZNIEF Zone naturelle d'intérét écologique faunistique et floristique
SME Systeme de management environnemental

Z5C Zone spéciale de conservation

ZPS Zone de protection spéciale
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Annexe . A9 = PV de la commission d’enquéte :

Enquéte publique

Décision N°E 25000127 / 34 du Tribunal administratif de Montpellier du 19 septembre 2025

Projet de Train a grande vitesse
Montpellier — Béziers - SNCF reéseau

Arrété Préfectoral N° 2025.05-DRCL-du 2025

Objet :

Enquéte publique préalable a I'autorisation environnementale
délivrée au titre des articles L. 181-1 et suivants du Code de
I’environnement concernant le projet de la Ligne Nouvelle
Montpellier Perpignan (LNMP), phase 1 - Interventions
préparatoires Montpellier-Béziers

PV de fin d’enquéte publique

Le, 8 Janvier 2026

Président de la Commission d’enquéte : Eric Durand
Assesseurs : Patrice Bonnin et Vincent Roué
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0 - Introduction :

Le présent PV exprime les questions pour lesquelles la commission
d’enquéte attend des réponses et / ou un argumentaire explicatif, des
éclaircissements ou des engagements de la part du maitre d’ouvrage, la
SNCF Réseau, pour le projet de la ligne Nouvelle Montpellier Perpignan
(LNMP) phase 1 de Montpellier a Béziers. L'enquéte environnementale
porte sur les interventions préparatoires.

Les réponses seront prises en compte dans le rapport final et pour l'avis de
la commission d’enquéte.

Au cours de 'enquéte publique qui s’est déroulée du mercredi 19 novembre
a 9h00 au lundi 22 décembre 2025 a 17h00.

Au cours de 'enquéte ont été déposées sur le registre dématérialisé : deux
cent quarante-trois observations

Sur les registres papier de Montpellier, Florensac, Gigean et Béziers:
respectivement: 1, 7, 11 et 5 observations, soit un total de 24 observations
et/ou courriers dont deux avec pieces jointes.

Le présent PV pose au maitre d’ouvrage, les questions de la commission
d’enquéte relatives aux observations : les observations orales et celles liées
aux registres papiers, puis celles marquant un avis défavorable sur le projet
émanant du registre dématérialisé y compris pour des sujets non-
directement liés a I'objet de I'’enquéte (interventions préparatoires).

En effet le projet provoque des inquiétudes et rejets face auxquels il est
impératif de répondre.

Chaque question ou série de questions se rapporte a une observation
(numérotée avec le nombre correspondant au registre dématérialisé, ou en
référence au registre de la commune citée) et a laquelle le maitre d’ouvrage
devra se reporter pour avoir le texte intégral et les éventuelles pieces
jointes du déposant.

Une série de questions des commissaires enquéteurs également qui se
rapporte au dossier présenté a I'’enquéte.

Le maitre d’ouvrage doit apporter une réponse a chaque question posée et
a chaque demande exprimée dans le texte du présent PV.
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1 — Observations relatives aux Interventions
Préparatoires :

1.1 — Observations ORALES au cours des permanences et autres
issues des registres papiers :

1.1.1 - Montpellier (siége de I'’enquéte) :

Nous ne relevons aucune observation sur le registre, un courrier a, en revanche, été
recu.

Lettre du Syndicat Intercommunal d’Adduction d’eau des Communes du Bas
Languedoc: (lettre en annexe et compte rendu de visite de la commission
d’enquéte) :

1) Concernant les IP et donc I'enquéte publique en cours : des précautions doivent
étre prises pour que les sondages géotechniques ne perturbent pas le site,
notamment pour qu’il n’y ait pas de risque de percolation entre des couches de
nappe de profondeurs différentes. Chaque fouille archéologique doit étre faite en
un temps le plus court possible, en dehors des périodes de risque de crue de
I'Hérault, en rebouchant la fouille en respectant 'ordre des couches successives
(sous controle d’'un hydrogéologue).

2) Concernant les travaux et I'exploitation de la phase 1 : tout accident générant la
moindre pollution dans le cours de [I’'Hérault impactera quasiment
instantanément les nappes situées en aval du viaduc de franchissement de
I'Hérault a la hauteur de la station de pompage. Une solution permettant de
poursuivre le projet LNMP semble toutefois s’imposer: les études (avec
I'intervention de ’hydrogéologue) qui conduiront a la réalisation de 10 nouveaux
puits en amont de la zone, inclus dans le périmetre rapproché. Aucune
convention ne pourra étre signée tant que ces études ne seront pas faites. Le
Syndicat attend les garanties correspondantes.

Demande n°1 de la Commission d’enquéte : répondre tres précisément et
concretement aux deux demandes et inquiétudes exprimées ci-dessus:
préalable a la réalisation de tous travaux préparatoires, sondages, forages,
fouilles etc.
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1.1.2 - GIGEAN :

Nous avons relevé 11 observations sur le registre (y compris une lettre datée du 23
décembre non prise en compte) - une seule concerne les IP.

NOTA : beaucoup de personnes qui sont venues rencontrer les commissaires enquéteurs
ont évoqué des questions sur le FONCIER : personnes inquietes qui nous ont montré que
la partie fonciere n’est pas du tout résolue et génere STRESS et incompréhensions.

Demande n°2 de la Commission d’enquéte : il est indispensable que SNCF
réseau joigne TOUTES les personnes concernées, dans le cadre des IP et
plus globalement pour toutes les expropriations potentielles.

1.1.3 - FLORENSAC :

Nous relevons 7 observations, défavorables, sur le registre dont I'une ne pose pas de
question spécifique. Quatre observations concernent les IP.

2 visiteurs n’ont pas inscrit de contribution sur le registre: l'un est concerné par un
sondage (et par une fouille archéologique future), sans probleme et le contact est pris
avec la SNCF ; le second est le Maire de Castelnau-de-Guers dont la commune n’est pas
concernée directement par le tracé mais sera vigilante lors des étapes ultérieures a
I'aspect paysager, au vignoble de Picpoul de Pinet, au rétablissement du réseau de
liaison et d’acces...

1.1.3.1 Observation de Céleste Renault - Directrice du Syndicat de
I'appellation Picpoul de Pinet.

Opposée au projet de LNMP. 80 ha de vigne en appellation vont étre supprimés et ne
pourront étre compensés par de nouvelles parcelles car apres la « révision d’aire » de
I'appellation, en cours, indépendamment de la LNMP, aucune parcelle répondant aux
criteres du terroir ne sera disponible. D’autre part, cette révision d’aire correspond a des
parcelles qui ne sont pas connues a ce jour et qui seront impactées probablement.

Question n°1 de la Commission d’enquéte : effectivement les surfaces prises par le
projet de LNMP ne pourraient étre compensées sur la commune de Pinet. Mais,
selon le Maire de Florensac, lors d’'une récente réunion entre ’AOC Picpoul de
Pinet et la SNCF, des compensations conséquentes en hectares ont été trouvées
sur les communes de Florensac et Pomerols. Pouvez-vous préciser ce point pour
répondre a I'observation ?

NB : des interventions préparatoires sont sur des parcelles en appellation et les
propriétaires n’ont pas été contactés par la SNCF.
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1.1.3.2 Observation de Romain Fournier, Domaine du Petit Roubié

Demande le déplacement d’'un sondage de quelques meétres pour éviter d’'impacter une
canalisation d’irrigation et 'acces a la parcelle.

1.1.3.3 Observation de Marie-Line et Olivier Thieules - GAEC du Peyret
(N°163)

Leurs parcelles (B 1008, B 1009 et B 1014 a Pinet) sont susceptibles d’étre impactées
par les interventions préparatoires. Ils ont repéré, a proximité des parcelles B 1008 et B
1009, des sondages avec essais pressiométriques ainsi qu'une zone de remblai {vert} et
une zone de déblai {rouge}: Ils souhaitent étre informés précisément des travaux
préparatoires qui vont étre réalisés et de leurs conséquences sur l'exploitation de leurs
parcelles avec notamment la problématique de leur acces.

Ces parcelles seront-elles acquises partiellement ou totalement pour la construction de
la ligne ? peut-elle replanter dés maintenant la parcelle B 1014 en vigne ?

1.1.3.4 Observation de M Baldy :

Souhaite savoir les impacts sur ses parcellessises a Florensac : B
686/687/691/1157 /1158 (cultivées en vignes).

Demande n°3 de la commission d’enquéte : répondre aux demandes et
inquiétudes concretes exprimées ci-dessus (Trois observations).
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1.1.4 - BEZIERS :

Nous relevons 5 observations sur le registre dont une favorable. Une seule concerne les
IP. Les quatre autres peuvent étre respectivement classées dans les registres foncier,
incohérence du dossier, demande de renseignement sur le calendrier de réalisation des IP
puis enfin nuisance sonore et perte de valeur vénale de biens immobiliers.

1.1.4.1 Observation de Monsieur Christian MARTINEZ (N°R184).

Ce monsieur est viticulteur a Cers, en contact avec Mme NAVARO (cabinet Systra).

En plus d’évoquer la faiblesse de la valeur estimée de rachat d’'une partie de ses terres
qui comprennent la ferme et son habitation, il souhaite obtenir des informations
relatives au calendrier de réalisation des IP sur ses propriétés car il pense peut-étre
pouvoir encore les exploiter en 2026. Il veut donc savoir s’il peut se lancer dans les
travaux préparatoires a la récolte possible en 2026.

Demande n°4 de la commission d’enquéte :

Faire en sorte de fournir au plus vite les informations relatives au
calendrier des IP sur les terres concernées afin que ce viticulteur puisse ou
non se lancer dans ses travaux agricoles annuels mais significatifs.
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1.2 - Observations émanant des entreprises, associations et
collectivités, personnes morales et sociétés :

1.2.1 — Observations favorables :

N° 35 du CESER:

Le CESER, favorable, émet un certain nombre de recommandations en 6 points. Nous
retenons notamment ceux étant pertinents pour les interventions préparatoires :

3/ Attention particuliere concernant les engins utilisés pour la desserte, comme pour
I'approvisionnement du chantier, qui doivent étre les plus « verts » possible.

4/ Une vigilance a ne pas interrompre la migration des espéces, fragmenter I’habitat
naturel ou provoquer une dégradation de celui-ci et des écosystemes.

5/ La problématique de I'eau doit étre prise en compte, en particulier la pollution des
nappes phréatiques lors de la construction.

Demande n°5 de la commission d’enquéte : répondre aux 3 recommandations
exposées ci-dessus pour les IP.

1.2.2 — Observations défavorables :

Observations N° 170, 172&173 : Solene LE TARGAT avocate SCI LA PALMERAIE
D’ISSANKA et Claude Jourdan

N°172 et 173 - SCEA FELINES JOURDAN (extraits)

Opposition ferme et argumentée au passage de la Ligne a Grande Vitesse (LGV) sur les
troncons n°4 et n°5, dont le tracé impacterait directement et gravement notre
exploitation agricole située sur la commune de Pomerols. Notre domaine subirait une
perte fonciere majeure de 7 hectares 35, comprenant 6 hectares 19 ares 40 de vignes en
production AOP Picpoul de Pinet (la destruction ou la fragmentation de cette parcelle
entrainerait des conséquences irréversibles : perte de cohérence agronomique,
désorganisation des pratiques culturales, baisse durable de rendement et atteinte a la
qualité des vins) et 1 hectare 15 ares 60 de terres agricoles.

Cette perte représente non seulement une atteinte directe a notre outil de travail, mais
aussi une remise en cause profonde de I'équilibre économique, environnemental et
patrimonial de notre exploitation.

Plusieurs sondages géotechniques prévus impactent directement nos parcelles, comme
détaillé dans les documents du projet :

PR161_119.4.01_.3 - parcelle H0356, commune de Pomerols (page 169)
PR160_119.3_C2_.3 - parcelle H0369, commune de Pomerols (page 168)
EPEM512_119.5_.C3 - parcelle H0357, commune de Pomerols (page 347)
EPEM513_119.5_C3 - parcelle HO355, commune de Pomerols (page 346).

Les trois premiers sondages sont situés sur une parcelle en jachere, en bordure
immédiate d'une vigne AOP Picpoul de Pinet en production.

Or, la réglementation agricole interdit toute intervention sur les jachéres, sous peine de
sanctions financieres, de refus de versement des aides PAC et des Paiements pour
Services Environnementaux (PSE).
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Ainsi, les travaux projetés nous exposent a des risques économiques majeurs,
indépendants de notre volonté.
De plus, les sondages PR161_119.4_01_3 et EPEM512_119.5_C3, réalisés en bordure de
vigne, occasionneront des arrachages de souches, des dégats irréversibles sur les
systémes racinaires, le retournement des sols, ainsi que la destruction d’'un fossé et
d’'une haie naturelle, éléments essentiels a 'équilibre écologique, a la biodiversité et a la
protection contre I'érosion.
Le sondage EPEM512_119.5_C3, en particulier, est extrémement destructeur, puisqu’il
implique la réalisation d'une fosse de grande ampleur, avec un impact durable sur les
sols et la végétation. Enfin, le sondage EPEM513_119.5_C3 est prévu au cceur méme
d’une vigne en production AOP Picpoul de Pinet.
Sa réalisation nécessitera 'arrachage de plusieurs rangs de vigne sur plusieurs metres,
un bouleversement profond des sols, ainsi que des dommages collatéraux sur les
souches environnantes, compromettant durablement la production future. L’accés a ce
sondage est prévu par un chemin privé étroit, bordé d’un jeune plantier de vignes et
présentant des virages a 90 degrés. Ce chemin est totalement inadapté au passage
d’engins de chantier, ce qui entrainera inévitablement des dégradations majeures du
chemin, des vignes avoisinantes et du boisement limitrophe, aggravant encore I'impact
environnemental et agricole du projet. De plus, j'ajoute que je suis également concerné
par de futures zones de fouilles archéologiques en bordures de 'emprise de la LGV sur
un champ que je dois planter en AOP Picpoul de Pinet le mois prochain, janvier 2026.

Je suis en relation avec Mme NOVARO du groupe SYSTRA, mais les géometres mandatés
pour ces piquetages se sont bien déplacés mais ont réalisé d’autres piquetages qui sont
probablement les sondages cités plus haut dans ce courrier (les piquetages ne
correspondent d'ailleurs pas aux coordonnées données dans I’enquéte).

Au regard de I'ensemble de ces éléments, il apparait clairement que le passage de la LGV
sur ces troncons constitue une atteinte disproportionnée et irréversible a une
exploitation viticole durable, reconnue et économiquement viable.

Ce projet met en péril un patrimoine agricole, environnemental et humain, bati sur plus
de quarante années de travail. Je vous demande donc instamment de reconsidérer le
tracé de la LGV sur les troncons concernés et de prendre pleinement en compte les
conséquences économiques, agricoles, environnementales et réglementaires qu'il
engendre.

Questions n° 2 et 3 de la commission d’enquéte :

2 Quand la SNCF entend-elle contacter les propriétaires concernés, pour fournir
les informations susceptibles de répondre a leurs interrogations (mesures
compensatoires, impacts sur les exploitations, impacts sur les acces,
dédommagements) ?

3 Répondre aux craintes et a I'ensemble de ces points relatifs aux sondages et a la
possibilité de modifier le tracé pour ne pas mettre en péril cette exploitation
viticole.

N° 113,170, 171 dela SCI la Palmeraie d’Issanka :
Le projet va détruire le parc d’Issanka et ses arbres centenaires. La LGV impose un
viaduc a hauteur de Poussan et un immense remblai a Issanka qui vont détruire faune &
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flore. Le captage a Issanka en eau potable pour le bassin de Thau est menacé. S'il est
nécessaire d’envisager une solution pour la ligne actuelle qui est confrontée au risque de
montée des eaux, le projet actuel de la SNCF parait dépassé, couteux et attentatoire a
I'environnement alors qu’une ligne « moins rapide » permettrait un tracé plus vertueux
et bien moins onéreux.

Cette SCI est propriétaire de 3 parcelles cadastrées section BM n° 196, 191 et 195 sur la
commune de Poussan (34560), au lieudit « Parc d'ISSANKA ». Celle-ci entend présenter
ses observations initiales dans le cadre de 'enquéte publique qui se déroule concernant
les interventions préparatoires de la Phase 1 du projet LNMP (extraits du courrier de
'avocat - joint en annexe).

En premier lieu, il doit étre constaté que I'impact écologique du projet est bien trop
lourd pour compenser les soi-disant gains économiques et sociaux.

Du point de vue environnemental, et au seul stade de la phase préparatoire a la phase 1,
le projet dans son ensemble intercepte 7 sites Natura 2000 (3 ZPS et 4 ZSC), 19 ZNIEFF
de type I et 8 ZNIEFF type II, 2 Réserves naturelles de chasse et de faune sauvage, 7
Réserves volontaires, un parc naturel régional et 3 sites CEN.

Le projet emporte également le risque de perdre une des 10 stations au monde de la
Renouée de France, identifiée comme étant a enjeu tres fort.

Le  projet  prévoit
également que la ligne
ferroviaire s’insérera
en plein cceur d'une
zone humide et
inondable, ainsi qu’au
sein du périmetre de
protection rapprochée
de la source d’'ISSANKA.

W'

Les impacts de ce viaduc tel que retenu dans le dossier soumis a enquéte publique ont
fait I'objet d’observations plus que défavorables de I'autorité environnementale dans
son avis n° 2024-120 en date du 30 janvier 2025.

En deuxieme lieu, il sera relevé que le projet méconnait les dispositions L. 411-1 et L.
411-2 du code de I'environnement dés lors qu’il ne peut étre caractérisé de raison
d’intérét public majeur.

Dans le cadre du projet LGV Montpellier-Perpignan, il doit étre relevé que le bénéfice
économique et social de ce projet n’est objectivement pas suffisant pour justifier d'un tel
intérét.
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Un collectif d’élus locaux réunis sous l'agglomération Sete Agglopole Méditerranée a
d’ores-et-déja manifesté son désaccord par un courrier en date du 6 janvier 2025
transmis au Premier Ministre (P]) au regard du bilan socio-économique et
environnemental du projet et faisait déja état de ces contraintes (signé des Maires de
Balaruc les Bains, Balaruc le Vieux, Bouzigues, Frontignan, Gigean, Loupian et Sete).

En dernier lieu, il sera relevé que les mesures de la séquences Eviter-Réduire-
Compenser sont insuffisantes compte tenu des impacts générés par le projet.

Demande n° 6 de la commission d’enquéte : répondre aux critiques et
questions exposées ci-dessus et dans les courriers joints et notamment
relatifs aux impacts écologiques, les questions d’intérét général majeur et
de bénéfice économique et social, des demandes de modification de tracé
(élus) et de la séquence ERC

N°163 - GAEC DU PEYRET (extraits)

Parcelles impactées par le tracé de la ligne TGV

| Commune |LiewDit | Section et Numéro | Superficie |

ParcelieN" 1 | Soumaltre | Section B N® 1008 | 0 ha 29a 85ca |
| PINET _ [I Section B N° 1009 | Ohadlab0ca :‘
. . |oha7iadsca |
| Parcelle N° 2 ! \ ‘
| PINET Soumaltre | Section B N° 1014 0 ha 87a20ca ,

TOTAL | 1ha58a65ca

Les 2 parcelles citées ci-dessus ne sont pas concernées par les sondages géotechniques
{planche 22/34).

En revanche, a proximité de la parcelle B N° 1008 et B N° 1009 vont étre réalisés des
sondages avec essais pressiométriques et nous avons repéré une zone de remblai {vert) et
une zone de déblai (rouge} a proximité immédiate également de cette méme parcelle.

Nous souhaitons &tre contactés afin d’étre informés précisément des travaux préparatoires
qui vont étre réalisés et de feurs conséquences sur I'exploitation de nos parcelles avec
notamment la problématique de leur acces.

Demande n° 7 de la commission d’enquéte : répondre a cette demande et
s’engager a contacter les personnes pour répondre a toutes questions

notamment pour gérer les problémes d’acces.
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1.3 Observations issues du registre dématérialisé

Nota : dans les observations suivantes certaines questions ne
concernent pas uniquement les IP.

Observation N° 151 de Isabelle POITOUT avocate pour le syndicat Picpoul de
Pinet :
Le courrier interpelle SNCF réseau sur :

Les pertes fonciéres « provisoires » : demande de clarification sur les termes de remise
en état et la maniere dont cela se fera :

1. Indemnisations? a négocier en amont et versement des indemnités
correspondantes (et conventions).

2. Perturbations ressources en eau (études et validation de emplacements des
bassins de rétention).

3. Remblais: ne jamais stocker sur les parcelles de I'’AOP et validation des
emplacements et végétalisation des remblais.

4. Sondages: INAO associée aux choix des sites des sondages et EXCLURE les
sondages entre avril et octobre.

Demande n° 8 de la commission d’enquéte :
La-commission-d’enquéte-demande-de répondre aux 4 demandes exposées
ci-dessus et dans le courrier.

N° 180 -181 - Association "Via Domitia Collectif Occitanie"

Ce patrimoine étant impacté par le projet LNMP entre les communes de Pinet et de
Loupian, notre association émet un avis favorable assorti des réserves suivantes :

1.

2.

3.

4,

Au vu du peu d’incidences des travaux préparatoires sur les abords du trongon
inscrit « monument historique », nous demandons simplement que soit portée la
plus grande attention a son environnement, lors des opérations.

Nous souhaitons étre associés a la publication des diagnostics archéologiques,
afin d’enrichir notre connaissance de la voie par d’éventuelles découvertes.
Concernant le trongon le plus sensible, entre Pinet et Loupian, nous demandons a
étre étroitement associés aux équipes qui conduiront le projet.

Enfin nous demandons que les phases suivantes du projet prennent la pleine
mesure de I'importance de la préservation de la Via Domitia, le « grand ancétre »
de I'autoroute et de la LGV.

Demande n° 9 de la commission d’enquéte :
Répondre et donner des « gages » a I'association de bonne prise en compte des
4 demandes et réserves exprimées
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N° 238 - Maire de Pomérols (extraits) :

Je souhaitai que la SNCF contacte les propriétaires concernés par les sondages
géotechniques sur les communes afin de les informer sur la réalisation technique des
sondages, la date et ses conséquences pour l'exploitation de la parcelle.

1. Veiller a ce que les Travaux préparatoires soient réalisés en minimisant les
impacts sur les parcelles pour que les viticulteurs continuent d'exploiter dans les
meilleures conditions possibles jusqu'a I'expropriation.

2. Etre attentif aux doléances de chacun car notre territoire est porté par une
appellation AOP Picpoul de Pinet reconnue.

3. Informer la Commune de POMEROLS sur les conséquences éventuelles en
matiere de circulation routiére et toute autre nuisance possible (poussiere, Amat
de terre, stockage de matériels...)

Demande n° 10 de la commission d’enquéte :
Répondre au maire de Pomérols et s’engager a mettre en ceuvre les trois
demandes précises exprimées ci-dessus.

Eric Durand Président de la Commission d’Enquéte — Page 38/64



Enquéte publique préalable a I’'autorisation environnementale concernant le projet de la
Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP), phase 1 Montpellier-Béziers

1.4 — Observations générales du registre dématérialisé, par
acteurs et thémes (concernant notamment les IP) :

Pour les questions se rapportant directement a l'enquéte (interventions
préparatoires), la commission attend des réponses détaillées et complétes sur
tous les points cités de la part de SNCF réseau.

1.4.1. Préservation de I'eau et des nappes phréatiques
64 observations :

(N°9/19/21/26/32/39/48/52/55/83/97/102/104/107/112/113/114/120/121/125
/129/130/131/133/135/136/137/145/147/149/151/160/161/162/165/169/170/1
71/176/182/190/193/199/200/204/205/210/212/215/216/217/219/225/230/236
/239/241/252/253/255/256/263 /265, évoquent la ressource en eau, les nappes
phréatiques, les captages d’adduction d’eau. Méme si ces observations, pour la plupart,
sont relatives au projet global de la phase 1 de la LNMP, les interventions préparatoires
sont concernées spécifiquement par ce sujet. Notamment pour le captage d’Issanka
desservant les 45000 habitants de 'agglomération de Sete. Cela rejoint les demandes du
SBL (voir ci-dessus) pour son réseau desservant plus de 500 000 habitants.

e Questions n° 4 a 7 de la commission d’enquéte :

4 Quelles garanties techniques précises pouvez-vous apporter pour assurer
I'absence de pollution ou de tarissement de la source d'Issanka lors du forage des
piliers profonds du viaduc ? Quelles précautions sont prises pour la réalisation
des fouilles archéologiques et surtout des sondages géotechniques pour ne pas
risquer de modifier le fonctionnement de ce captage d’eau résurgent, pour qu’il
n’y ait pas de percolation d’une strate a ’autre ?

5 Une étude hydrogéologique complete, et actualisée et des investigations
hydrogéologiques ont été demandés par I'’ARS. Ces travaux constituent en effet
une étape indispensable pour -caractériser la vulnérabilité du milieu et
déterminer si les ouvrages envisagés sont compatibles avec la protection durable
de cette ressource. Ces études ont a-t-elles été menées, notamment pour évaluer
I'impact des vibrations et des terrassements sur le systeme karstique fragile de la
zone ?

6 Est-ce que I'ouvrage de franchissement du site pourrait étre cong¢u pour éviter
des appuis sur I'’emprise du captage d’Issanka ?

7 L’arrété préfectoral du 9 décembre 1988 pour autoriser les sondages dans
I'aire de captage d’Issanka a-t-il pu étre modifié ? Pouvez-vous communiquer ce
document juridique a la commission d’enquéte ?

1.4.2 Problématiques fonciéres et agricoles

Sujets fonciers directement liés aux interventions préparatoires :
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Plusieurs citoyens et propriétaires fonciers sont déja préoccupés par la phase de
préparation (sondages, bases de vie, emprises temporaires) et ses conséquences
immédiates sur la jouissance et la valeur de leurs terres.

« C'est un peu comme si, avant méme que la construction d'une maison ne commence, les
propriétaires s'inquiétaient déja des marques de peinture faites sur leur gazon et de la
cabane de chantier qui va y rester pendant trois ans ».

1. Refus de l'autorisation des IP en raison de l'indissociabilité des nuisances provoquées
par le projet global et la conduite des IP (N° 172 et 173).

Claude Jourdan (Domaine Félines Jourdan) montre que la problématique des
interventions préparatoires est indissociable de la menace globale du projet, car
I'octroi de cette autorisation environnementale constitue le "point de départ”
administratif de la destruction de son outil de travail.

Bien que Claude Jourdan ne détaille pas la nature technique des sondages
(géotechniques ou archéologiques) dans son texte, elle cible précisément 1l'objet de
I'enquéte en manifestant son opposition pour les raisons suivantes :

e Cette DAE pour les IP validera un tracé impactant les tron¢cons n°4 et n°5, qui
traversent directement ses parcelles les plus stratégiques.

e Cette DAE, autorisant ces interventions, reviendra a accepter a terme une perte
fonciere de 7,35 hectares d’outil de travail, dont plus de 6 hectares de vignes AOP
Picpoul de Pinet en pleine production.

e Cette DAE et les IP inhérentes constituent donc une menace directe sur le Domaine
fondé en 1983, qui produit 300 000 bouteilles par an selon un équilibre difficilement
instauré.

2. Manque d’informations sur les indemnisations :
Marina Paoli et Laurent Vincent (N°122 et 123)

Leurs parcelles (A 1026 et B 2169 a Pinet) sont proches de sondages géotechniques (et
sur des emprises d’un tron¢on de fouilles archéologiques reportées ultérieurement).

- évictions et perte de terres et de végétaux en AOP Picpoul de Pinet ;

- perte de récolte évaluée sur 7 ans ;

- perte de fumure ;

- configurations génantes du terrain aprés emprise et réaménagement spécifique.

* Question n° 8 de la commission d’enquéte ala-SNECE :

> Quand la SNCF entend-elle contacter les propriétaires concernés, notamment
ceux cités ci-dessus pour fournir les informations susceptibles de répondre a
leurs interrogations (mesures compensatoires, impacts sur les exploitations,
impacts sur les accés, dédommagements) ?

3. Nuisances générées par des emprises temporaires et bases de vie et chantier.
Bien qu'une contribution (N°104) apporte des chiffres précis sur 'ampleur d'une base
type, les autres contributeurs (issus de communes différentes comme Poussan, Sete ou
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Pézenas) redoutent l'impact de ces installations sur leur propre territoire respectif,
témoignant d'un manque de visibilité sur leur localisation exacte.

Un contributeur note que les « bases travaux / base vie » peuvent occuper entre 25 et 35
hectares. Il est demandé des garanties sur la localisation de ces emprises temporaires
pour éviter les secteurs a enjeux et exiger un dossier détaillé sur la remise en état des
terrains apres ces occupations temporaires (N°104 a Balaruc-le-Vieux).

Plusieurs autres contributions mentionnent systématiquement l'installation d'une

« Base de Vie Chantier » sur leur territoire (N° 112, 130, 131, 148, 253, 257, 265), ou
s’'interroge sur l'installation d’'une telle base a proximité de sa parcelle (N° R42). Bien
que souvent citée comme une nuisance globale, son emprise fonciere temporaire mais
massive, qui impacte la nature et le cadre de vie « pendant toute la durée des travaux »,
s’avere inquiétante.

Certaines contributions anticipant les impacts fonciers des les phases de diagnostic et
liant les interventions de terrain (nuisances sonores et vibratoires) a la dévalorisation
immobiliére et aux expropriations forcées (N°144), demandent si une compensation
financiere est prévue pour l'impact sur la valeur du bien (N°42).

* Questions N° 9 et 10 de la commission d’enquéte :

> Quels éléments de réponse précis la SNCF est en mesure de fournir pour
rassurer les contributeurs quant a la localisation des différentes installations
temporaires ?

> Quels éléments de réponse précis la SNCF est en mesure de fournir au sujet
des compensations prévues au titre des IP ?

4. Contestation de l'utilité de ces interventions préparatoires (N° 96).

Face a I'ampleur des « impacts environnementaux et territoriaux irréversibles » qu'elles
engendrent des le début du projet, un habitant de Gigean s'oppose formellement aux
travaux préparatoires de la Phase 1.
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2 — Autres observations globales

2.1 — Observations orales lors des permanences et autres issues
des registres papier :

2.1.1 - Montpellier (siege de I’enquéte) :

Nous ne relevons aucune observation sur le registre, et aucune contribution orale.

2.1.2 - GIGEAN :

2.1.21 Mesdames Jacqueline et M.C. DESJARDIN (N°R57)

Ces deux sceurs, respectivement propriétaires des parcelles B1862 pour I'une et D1481
et D1496 pour la seconde (parcelles sur la commune de Loupian) n’ont jamais été
appelées au sujet de la LNMP.

Elles s’interrogent toutefois sur les impacts réels du projet sur leurs terrains. La
propriétaire de la parcelle B1862 n’a de plus pas regu l'autorisation de reconstruire a
I'identique son batiment détruit en 2019. Elle souhaite savoir si cela est lié au projet
LNMP, la mairie semblant étre étonnamment dans l'incapacité de lui répondre avec
précision.

Demande n° 11 de la commission d’enquéte: s’engager a contacter ces
personnes a l'issue de I'enquéte (description détaillée dans le rapport
d’enquéte) pour leur apporter des éclaircissements.

2.1.2.2 M. Gilbert PIZZO (N°R57)

Propriétaire des parcelles AM20, AM80 et AM97 (commune de Lattes), il a été contacté
début 2025 par Madame Novaro (cabinet SETIS ou XETIS 7 ; le nom de cette dame a déja
été mentionné mais au titre du cabinet SYSTRA; cf. § 1.2.2). N’ayant plus recu de
nouvelles de cette dame, il vit dans l'incertitude la plus totale et nourrit une certaine
angoisse a I'idée de peut-étre devoir quitter sa maison.

2.1.2.3 M. Rico MARAVAL (N°R59)
Propriétaire de la parcelle AL0186, il n’a pas été contacté mais imagine que son terrain
sera impacté. Il s'inquiete sur la réalité des impacts concernant son terrain.

Demande n° 12 de la commission d’enquéte : s’engager a contacter ces deux
messieurs a l'issue de '’enquéte pour leur donner la réalité de ce qui les
attend.

2.1.2.4 M. et Mme THERON de Gigean (parcelle a Poussan). Ils n’ont jamais été
appelés.
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Parcelle : avec les points verts A\

Dans le dossier : cette parcelle BM 199

2.1.2.5 M. FUENTEFRIA Didier et Mme ASTRUC Lydie (frére et sceur) Poussan
et Gigean: ont recus plusieurs courriers (de Mme Novaro ?). Aucune suite donnée,

aucun RV pris.

Demande n° 13 de la commission d’enquéte :

détaillée dans le rapport d’enquéte).

s’engager a contacter ces personnes a l'issue de I'enquéte (description

2.1.2.6 Mme Adeline CHAIGNEAU et M. Robin LASNIER (N°R164)
Habitant au Pont de Villeneuve-les-Maguelone, ont écrit une observation déja

Béziers.

mentionnée lors d'une précédente permanence a

*: F g

N TR

Ayant acheté
récemment leur
résidence principale a
350m de la ligne du
futur TGV disent subir
une perte de la valeur
de leur bien, par
ailleurs demandent la
réalisation d'un mur
anti-bruit au plus prés
de la ligne SNCF.

Mur anti bruit ?
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Demande n° 14 de la commission d’enquéte :
S’engager a contacter ces personnes a I'issue de '’enquéte - et répondre a la
question sur la réalisation d’'un mur anti-bruit.
Nota : ces personnes ont rédigé plusieurs observations
(Registres papier et registre dématérialisé)

2.2.3 - FLORENSAC :

2.2.3.1 Observations de Isabelle et Stéphane AISSAOUI (N°41)

[Is s’interrogent sur :

. Le pourcentage de diminution de camions sur I’A9 en raison du développement
du fret ferroviaire sur la ligne nouvelle ?

. Le bruit supplémentaire, en plus de ’A9, qu’occasionnera la LN ? IIs suggerent un
mur antibruit au droit de Florensac qui agira sur le bruit cumulé des 2
infrastructures.

2.2.3.2 Observations de Mme GARBIT (N°42)

Propriétaire d’'une maison a 200m environ de la LN (domaine de Donzeilles a
Florensac):

. Quelle protection sonore au Nord de la ligne pour protéger son bien ?
. Y aura-t-il une base travaux a proximité ?
. Quelle compensation financiére vis a vis de la dépréciation de la valeur

immobiliere de son bien due ala LN ?

Demande n° 15 de la commission d’enquéte : répondre aux questions et
inquiétudes concrétes exprimées ci-dessus (deux observations).

2.2.4 - BEZIERS :

2.24.1 Observation de Madame Andi TORCHE et son époux (N°R92).

Ces personnes agées, propriétaires de la parcelle AY224 (proche du raccordement de
Villeneuve-Les-Béziers), ont été contactés par le cabinet SYSTRA qui leur a annoncé la
construction de la LNMP avec un probable impact sur leur maison. Ils nourrissent de
fortes inquiétudes quant a leur avenir dans cette maison qu'ils n'imaginent pas quitter a
leur age avancé. lls ne supportent plus de vivre dans l'incertitude, d’autant que 'un de
leurs voisins immédiats est en négociation avec la SNCF pour revendre son terrain et sa
maison qui sera fortement impactée par la LNMP.

Demande n° 16 de la commission d’enquéte :
faire en sorte que le service compétent de la SNCF s’engage a contacter ces
personnes a I'issue de I'’enquéte.
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2.24.2 Observation de Monsieur Romain CADOR (N°93).
Ce monsieur est directeur d’'une carriere située sur le tracé de la phase 2 de la LNMP. Il
note plusieurs incohérences sur les piéces relatives a la phase 2 et émet une hypothese :

e Piece C, volume 2 pages 56 et 59. Il note une discordance entre la figure 39 en
page 56 et le plan en page 59.

e [l pense que ce décalage peut résulter de référencements différents, par exemple
Lambert 3 et NGF. 1l met donc en garde la SNCF face a ce potentiel probleme
informatique qui pourrait s’avérer trés dommageable si confirmé.

e Piece C, volume 7B, partie 2-4, page 29: la description faite du terrain de
correspond pas du tout a la réalité.

Information potentiellement utile a la SNCF pour la suite du projet,
d’autant qu’'un probleme de concordance entre les plans et la réalité sur le
terrain a déja été signalé au paragraphe 1.2.2 page 10.

2.2.4.3 Observation de Madame Adeline CHAIGNEAU et Monsieur Robin
LASNIER (N°R185).
La remarque est exactement la méme que celle mentionnée au paragraphe 2.1.2.6, ces
personnes ayant jugé bon de rappeler leur requéte a plusieurs reprises.
e Mme CHAIGNEAU a réellement paru tres émue et fébrile a I’évocation de la perte
significative de la valeur vénale de leur maison. La construction d’'un mur anti-
bruit permettrait d’atténuer la nuisance sans la supprimer pour autant.

Méme exigence que celle exprimée au paragraphe 2.1.2.6.
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2.2 - Autres OBSERVATIONS émanant des entreprises,
associations et collectivités, personnes morales et sociétés :

Elles sont au nombre de 28, parmi elles 20 sont défavorables et/ou émettent des demandes ou
formulent des réserves. Plusieurs observations sont favorables au projet notamment celles
émises par la Région Occitanie, Université Toulouse Jean Jaures, FNAUT Nouvelle Aquitaine
et Montpellier Méditerranée Métropole - Pole mobilité.

Les questions ci-dessous se rapportent aux observations concernées, soit individuellement soit
de maniere groupée : SNCF réseau peut dans son mémoire en réponse regrouper les questions
qui sont redondantes ou faire un rappel ad hoc.

NOTA : un certain nombre d’observations, comme déja mentionné ne concerne pas les
Interventions préparatoires, mais le projet LNMP. Cependant il est demandé a SNCF réseau
de répondre explicitement a toutes ces questions et autres recommandations et critiques
émises notamment par des élus et associations.

2.2.1 Observations favorables avec demandes et recommandations :

N°114 Agile Water SAS :

Cette liaison est nécessaire mais il faut diminuer la vitesse 50 Km avant Montpellier,
pour faire un ouvrage moins cher. Faire perdre 15 min, n'est pas un enjeu majeur alors
qu'économiser 15 a 30%, d'argent publique, sur 6 milliards € de budget est vital.

A voir aussi la desserte de Sete qui va étre fortement pénalisée alors que les habitants,
les curistes et les touristes l'utilisent massivement. Autre point, entre la phase 1 et 2 et
surtout entre le fret voyageur et le fret marchandises qui n'est pas du tout cohérent.

Demande n° 17 de la commission d’enquéte :
Répondre aux interrogations exprimées

N°147 - Alternatiba Montpellier :

(Extrait) Certes le train fait partie des solutions : mais le train dont nous avons besoin
est celui des trajets du quotidien et celui du fret.

Or ce projet ne dit rien du devenir de la ligne actuelle qui dessert les centres villes et le
fret et reste trés vulnérable aux perturbations climatiques actuelles et encore plus celles
a venir ! (cf. avis de I’Autorité Environnementale de septembre 2021).

Aujourd’hui nous savons que nous ne devons plus toucher aux terres agricoles, que
I'approvisionnement en eau de notre région est fragile, que la biodiversité est en danger
de mort.

Dans l'avis plus que réservé de I’AE de septembre 2021, nous voyons que les enjeux
environnementaux de cette LNMP sont énormes. Le tracé, rectiligne pour cause de
Grande Vitesse, va impacter les eaux souterraines et superficielles et de nombreux
captages, traverser des zones Natura 2000 dont le massif de la Gardiole !

Un projet alternatif existe, plus respectueux de l'’environnement, moins cofliteux,
permettant fret et voyageurs. Il doit étre étudié sérieusement avant toute décision
irrémédiable.
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Demande n°18 de la commission d’enquéte :

Répondre aux craintes exposées ci-dessus notamment sur les enjeux
environnementaux, le devenir de la ligne actuelle et sur le choix du projet face
aux alternatives.

N° 189 - Eurosud TEAM (extraits) :

Méme si le propos commence par évoquer les IP, toutes les recommandations évoquées
portent sur le projet global, c’est la raison pour laquelle la commission a décidé de
positionner l'intervention d’Eurosud TEAM dans ce chapitre plutot que celui dédié aux
IP

Les travaux préparatoires issus de la DUP 2023 conditionnent la capacité du projet a
répondre a 'urgence climatique, a la saturation du réseau existant et aux exigences de
résilience face aux aléas climatiques.

2. Enjeux environnementaux :

La LNMP doit étre appréhendée comme la constitution d'un véritable doublet de lignes,
indispensable pour augmenter durablement les capacités, sécuriser l’exploitation,
permettre le développement du fret et anticiper les impacts climatiques, notamment le
recul du trait de céte.

3.1 Milieux naturels et biodiversité

Il est essentiel que les impacts cumulés avec les phases ultérieures soient analysés et
que les mesures d’évitement et de réduction soient priorisées et précisément localisées.
3.2 Eau, sols et risques climatiques

Les travaux préparatoires doivent intégrer les risques d’inondation, de submersion, de
remontée des nappes et d’incendie. Les effets indirects des incendies (érosion,
ruissellements, mobilisation de ressources en eau) doivent étre pleinement pris en
compte afin de garantir la continuité et la robustesse de I'infrastructure.

3.3 Bruit, air et cadre de vie : les nuisances des travaux préparatoires sont temporaires
mais doivent étre strictement encadrées et accompagnées de mesures claires
d’information des riverains.

4. La séquence ERC doit étre un outil structurant au service de la capacité et de la
résilience du corridor. Elle doit intégrer les scénarios climatiques de long terme, les
risques d’incendie, I'objectif de continuité du service ferroviaire et des dispositifs de
suivi sur 'ensemble du cycle de vie de l'infrastructure.

5. La concertation doit s’'inscrire dans une démarche continue associant collectivités,
acteurs socio-économiques, associations et usagers, avec une pédagogie renforcée sur
les enjeux climatiques et de désaturation du corridor.

6. Conclusion et avis Eurosud TEAM : I’'association émet un avis favorable, assorti
de trois recommandations :

1. Inscription explicite des travaux dans l'objectif de constitution d’'un doublet
ferroviaire complet et cohérent a I’échelle Montpellier-Perpignan.

2. Intégration des scénarios climatiques de long terme, avec une exigence
d’exemplarité environnementale, notamment dans les secteurs sensibles comme
I’étang de Thau.

3. Mise en ceuvre d'une gouvernance et d'une concertation continues,
territorialisées et transparentes.
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Demande n° 19 de la commission d’enquéte :
Répondre aux 3 recommandations de l'association et commenter le

contexte.

N° 261 - France Nature Environnement Occitanie-Méditerranée (extraits) :

France Nature Environnement Occitanie-Mediterranee a de tous temps affiché ne pas étre
opposée a ce projet, malgré ses impacts environnementaux trés importants, & la condition sine
qua non que les fonctionnalitées de la ligne soient maximisées, et que ses impacts
environnementaux soient minimises. Ceci impligue en particulier la mixite de la ligne de bout en
bout, un tunnel sous les Corbiéres, une application stricte de la séquence ERC, et une bonne
conception de |a desserte.

1

Nous restons cependant dans l'expectative concernant le détail de cette prise en compte, les
engagements de SNCF réseau restant pour l'heure flous, ce qui ne devrait pas étre le cas pour
une telle demande d'autorisation en particulier le volet dérogation espéces protégées.

Nous serons trés attentifs a ce que le bilan de l'expérience acquise sur le CNM soit bien prise
en compte dans les travaux futurs.
2
Cette justification ne peut reposer uniquement sur un pari politique. Nous sommes
convaincus qu'il est possible d'améliorer le calcul du temps de retour carbone. Cet effort
aurait déja di étre fait depuis longtemps, et il n'est pas acceptable que SNCF-Réseau renvoie
la question a plus tard alors gqu'elle demande une dérogation espéces protégées. La
justification compléte de la RIIPM n'est pas censée étre faite a posteriori et constitue une
faiblesse juridigue.

3

Les travaux ne sont pas censés commencer avant que les études environnementales soient
totalement réalisées et la compensation mise en oeuvre. Par ailleurs, elles doivent apprécier
I'impact de chaque phase du projet dans sa globalité. Les arrangements qui sont effectués ici
pour coller & un calendrier prédéfini nous paraissent a la limite de la légaliteé.

Enfin, une grande partie des sites compensatoires proposeés se situent a proximité immediate
de la future ligne alors que SNCF Reseau sest engagee a integrer dans la future autorisation
environnementale de la phase 1, les derniéres connaissances scientifiques démontrant le
dérangement pour la faune occasionnée par le passage des trains. Le maintien de ces sites en
compensation des travaux préparatoires est un non-sens écologique du fait de leur proximité
avec la ligne.

5

Pour l'obtention de la dérogation, nous insistons sur la nécessité de donner des garanties de
maitrise fonciére qui sont aujourd’hui largement absentes du dossier.

Demande n° 20 de la commission d’enquéte : répondre aux 5 interrogations /
questions et remarques y compris juridiques de FNE exposées ci-dessus et
commenter le contexte si nécessaire.
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2.2.2 — Observations défavorables émanant des entreprises, associations et
collectivités, personnes morales et sociétés :

N° 40 - Coopérative Intégrale du Bassin de Thau

Piece jointe - 2 pages

A l'heure du réchauffement climatique provoqué par l'activité humaine, certains troncons de la lign
actuelle sont par contre menacés par la montée des eaux a moyen terme. C’est pourquoi nous appelon
de toute notre force i une réflexion sur une ligne 4 taille humaine qui réponde aux besoins réels de
usager-es et qui permette le délestage routier et autoroutier par le développement du fret. Il pourrai
s'agir également de remettre en service les lignes délaissées et re densifier le réseau. Nous n’avons pa
besoin de grande vitesse : nous manguons cruellement de trains du quotidien qui désenclaveraient le
territoires et permettraient a la population de se défaire de la voiture.

C'est donc un autre projet ferroviaire quil faut concevoir.

Demande n° 21 de la commission d’enquéte :
L’association s’oppose au projet: proposer un argumentaire répondant a ces
critiques tant économiques, qu’écologiques et sociales.

N° 219 - Maire de Poussan (extraits) :

1. L’absence totale de gare nouvelle sur le bassin de Thau constitue une lacune majeure.
La réduction annoncée de 'offre TGV en gare de Séte contraindra une part importante
des voyageurs a se reporter vers la gare de Montpellier Sud de France, principalement
via 'autoroute A9. Cette organisation entrainera mécaniquement une augmentation du
trafic routier, une hausse des émissions polluantes, en totale contradiction avec les
objectifs de transition écologique.

2. A moyen ou long terme, sans gare sur la ligne nouvelle, le bassin de Thau pourrait se
retrouver dans une situation de territoire « cul-de-sac », privé d’'une desserte ferroviaire
structurante et quotidienne.

3. Le choix d’une vitesse de 320 km/h entraine une augmentation de coiit estimée entre
25 et 30 % par rapport a une ligne congue pour 220 km/h. Le coiit du viaduc de Poussan,
présenté comme un « ouvrage d’art sur concours international », n’a a ce stade fait
I'objet d’aucun chiffrage précis et n’est pas intégré dans les comptes publics. Son coiit
devrait étre intégré dans le financement global sans transfert de charge sur les
collectivités locales.

4. La Via Domitia, patrimoine historique majeur, est également menacée
d’ensevelissement ou de dégradation partielle. Aucune expertise indépendante et
sérieuse n’a été conduite pour garantir 'absence d'impact négatif sur la ressource en eau
potable, notamment le captage d’Issanka, essentiel a I'alimentation du bassin de Thau.

5. La ligne est concue prioritairement pour des flux de passagers européens a grande
vitesse, sans prise en compte suffisante des autres usages pourtant essentiels : fret
ferroviaire (pour réduire le nombre de poids lourds sur ’A9), mobilités du quotidien,
desserte fine des territoires.

6. La création d’'une gare multimodale dans le secteur de Poussan, desservant I'ensemble
du bassin de I'agglomération, constituerait une alternative crédible.
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Demande n° 22 de la commission d’enquéte :

Prenant en compte I'ensemble des 6 points et propositions évoquées dans le
courrier du Maire de Poussan : répondre concrétement aux critiques craintes
et interrogations décrites ci-dessus.

N° 235 - Compagnie Mot pour Mot (avis défavorable -extraits) :

Un projet ferroviaire d’'une telle ampleur doit intégrer les besoins des acteurs
économiques, culturels et professionnels des territoires concernés, et soutenir des
pratiques de mobilité compatibles avec les objectifs environnementaux et sociétaux
actuels.

En conséquence, notre structure demande que le projet LNMP soit revu afin d’intégrer
une desserte TGV pour la ville de Sete, ou a défaut, des solutions garantissant un acces
ferroviaire longue distance efficace, cohérent avec les engagements RSE et les ambitions
culturelles du territoire.

N° 239 - Commune de Balaruc-le-Vieux (extraits) :

A partir de la délibération du 9/12/2025 par laquelle le Conseil Municipal de Balaruc-le-
Vieux émet un avis défavorable au projet LNMP :

Monsieur le Maire rappelle que la nouvelle ligne prévoie la construction d'un viaduc qui sera aménage
sur la commune de Poussan. Il permettra la traversée de la plaine de Poussan, encaissée entre la
Gardiole et les collines de [a Mourre surplombant le bassin de Thau. Long de pres d'1,4 kilométre et
construit a 30 métres de hauteur, il permettra le franchissement de la zone d'activité des Clachs, la
RD2ES5, le ruisseau de la Lauze et le vignoble des Condamines.

1. Atteintes au cadre paysager et nuisances visuelles : La canstruction de cette infrastructure
ferroviaire de grande ampleur entrainera une altération substantielle de la qualité visuelle,
créant une rupture majeure dans la trame paysagére existante. Par ailleurs la ligne passe a
proximité du site classé du Massif de la Gardiole et de la zone Natura 2000.

2. Nuisances sonores : En fonction des conditions météorologiques et notamment des vents
dominants, une amplification de |a propagation sonore vers la commune de Balaruc-le-Vieux
est a craindre. Les caractéristiques topographiques et les variations de température sont
susceptibles d’accentuer cette exposition acoustique, en particulier pendant les périodes
nocturnes,

3. Risques environnementaux et hydrogéologiques : La ligne passe sur le territoire d’Issanka, sur
lequel se trouve la nappe phréatique Astiene, constituant une ressource essentielle pour
I'alimentation en eau potable pour la ville de Séte. Sa proximité avec la zone Natura 2000
souléve épalement des préoccupations majeures en matiére de risques de pollution.

Demande n° 23 de la commission d’enquéte :
Répondre concretement aux 3 points décrits dans la délibération de la
commune.
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N° 263 - Alerte LGV Thau :

A-t-on aujourd'hui toutes les autorisations nécessaires pour maintenir ce projet en
'état ?

1. Risque sur les captations d'eau et interceptions des nappes phréatiques..
Dérogation pour la destruction des arbres a Issanka et la Gardiole, lieu de nichage
d'especes protégées.

2. Impact sur Natura 2000 (code de I'environnement R414-23).

3. Impact sur la Via Domitia (Autorisation de travaux en site classé D 181-15-4 Code
Environnement).

4. Le besoin d'un réseau ferré qui répond aux besoins des habitants du bassin de
Thau est indispensable au vu de la submersion de la ligne existante.

Demande n° 24 de la commission d’enquéte :
Répondre aux 4 points évoqués ci-dessus.
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2.3 —Autres observations générales du registre dématérialisé, par
acteurs et thémes :

Les 243 observations vues sur le registre dématérialisé sont majoritairement
défavorables avec la plupart des observations se prononc¢ant contre le projet de ligne
nouvelle mais assez peu font allusion aux interventions préparatoires, objet de
I'enquéte. Quelques observations 27, dont les deux premieres, sont au contraire
favorables et certains disent leur impatience a voir réaliser le projet (elles représentent
environ 10% des observations).

Dans le présent PV, nous avons retenu quelques observations marquantes et porteuses
d’inquiétudes, voire d’angoisses auxquelles il convient de répondre avec des données
concretes et pour certaines en donnant des délais réalistes.

En effet de nombreuses critiques sont récurrentes, identiques, et se retrouvent dans un
grand nombre d’observations (ce pourquoi nous avons regroupé les questions ou
critiques par thémes).

Nous avons sélectionné 217 contributions, en ayant retiré du total les contributions
favorables et celles émanant de personnes morales ou de leur représentant. Celles-ci
révelent une opposition massive des habitants du bassin de Thau au projet de la Ligne
Nouvelle Montpellier-Perpignan (LNMP).

Les contributeurs dénoncent un colit financier exorbitant pour un gain de temps jugé
dérisoire, tout en alertant sur les risques environnementaux irréversibles pour la faune,
la flore et les ressources en eau potable comme la source d'Issanka. La construction
d'un viaduc monumental a Poussan et d'un tunnel sous la Gardiole est pergue comme un
saccage paysager définitif. Les citoyens craignent également unenclavement du
territoire di a la suppression des arréts TGV a Sete, forcant 1'usage de la voiture vers
Montpellier. A I'inverse, une minorité de voix soutient le projet pour ses bénéfices sur
le fret ferroviaire et la connexion européenne. En résumé, les citoyens qui se sont
exprimés illustrent un conflit profond entre desambitions de grande vitesse et la
préservation de la qualité de vie locale. Le projet est jugé obsoléte, coliteux et
destructeur pour un gain de temps jugé dérisoire (environ 18 a 20 minutes).

Regroupées de maniere thématique, les principaux autres points abordés sont les
suivants :

2.3.1. Biodiversité et protection des milieux naturels :
L'analyse des contributions révele que l'impact sur la biodiversité est 1'un des points de
crispation majeurs des citoyens, qui percoivent le projet comme une menace

irréversible pour des écosystemes fragiles et protégés.

Les principaux griefs liés aux atteintes a la biodiversité sont les suivants :

1. Destruction et fragmentation de sites protégés :
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Le tracé traverse des zones de haute valeur écologique, entrainant une artificialisation
massive des sols (estimée a 2 650 hectares) est per¢u comme une rupture des
continuités biologiques (N° 3, 8, 35, 36,102,107, 112, 120, 129, 136, 149).

e Massif de la Gardiole : classé site pittoresque et reconnu ZNIEFF type I et I, ce massif
subirait des dégats considérables (tranchées, tunnels).

e Zones Natura 2000 : plusieurs contributions dénoncent le passage de la ligne dans des
périmeétres censés protéger la faune et la flore, notamment autour du bassin de Thau.

e Crique de I'Angle : le viaduc de Poussan impacterait directement cette zone humide
sensible, refuge de nombreuses espeéces.

e Espaces forestiers et arbres centenaires : destruction du parc d'Issanka et de ses
arbres séculaires.

2. Menaces sur l'avifaune (oiseaux migrateurs et sédentaires) :

Le projet est situé sur un axe de migration majeur entre 1'Europe et I'Afrique (N° 42,
104, 115,117, 149, 155, 164, 182, 251).

e Espéces protégées impactées : Outarde canepetiere, Aigle de Bonelli, Pie-grieche a
poitrine rose, flamants roses, grues et divers rapaces (grand-duc, buse, chouette).

e Nuisances fatales : le bruit des trains et les risques de collision sont jugés
incompatibles avec les zones de nidification et de ressourcement des oiseaux lagunaires.

3. Destruction de la flore patrimoniale :

Le projet menace des especes végétales rares, souvent inscrites sur la liste rouge (N°
122,123,164, 182, 251).

e Especes citées : Nonea erecta (ou Nonée brune), Renouée de France, Ail petit moly et
Gagées de Lacaita.

4, Scepticisme face aux mesures de compensation (ERC) :

Le principe « Eviter, Réduire, Compenser » est jugé théorique et insuffisant face a la
perte définitive d'habitats (N° 7, 27, 60, 115).
 Dette écologique : des contributeurs soulignent que le temps de « retour carbone » ou
de restauration de la biodiversité se compte en décennies, voire en siecles (plus de 200
ans pour compenser la pollution des travaux).

5. Risques d'incendie accrus :

Le passage de trains a grande vitesse dans le massif forestier de la Gardiole
augmenterait le risque de départs de feu (étincelles de freinage), menacant de détruire
ce qui reste de l'espace naturel (N°28, 30, 126).

Autres contributions abordant les lotions de biodiversité :

4,9,11,13,19, 21, 25, 26, 34, 37, 39, 48, 46, 52, 55, 83,96, 105, 106, 113, 114, 121, 130,
131, 137,138, 143, 144, 145, 147, 156, 161, 162, 169, 175, 176, 190, 191, 193, 194, 200,
204, 205, 210, 212, 215, 216, 217, 236, 240, 241, 243, 244,245, 246, 247, 248, 250, 252,
253, 255, 263, 266.
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* Questions N° 11 a 14 de la commission d’enquéte a-SNCERéseau :

11 Garanties sur l'eau et les milieux humides : quelles études techniques
"opposables" garantissent que l'implantation des piliers du viaduc de Poussan ne
perturbera pas les flux d'eau douce vers la Crique de 1'Angle et 1'étang de Thau,
essentiels a la survie des espéces protégées ?

12 Protection de l'avifaune : au-dela des simples "clotures”, quels dispositifs
techniques innovants seront installés sur le viaduc de Poussan pour empécher les
collisions d'oiseaux migrateurs (flamants, grues) et réduire lI'impact sonore en
période de nidification ?

13 Prévention incendie : quelles mesures spécifiques de débroussaillement et
de sécurisation des voies sont prévues dans la Gardiole pour garantir que le
passage du TGV ne deviendra pas un vecteur de méga-feux en période de
sécheresse ?

14 Quel sera l'impact réel du bruit et des chantiers sur les couloirs de migration
et la nidification des oiseaux dans la Crique de 1'Angle ?

2.3.2. Desserte de Seéte et accessibilité ferroviaire pour les habitants du bassin
de Thau :

L'analyse des contributions portant sur Sete et le bassin de Thau, révelent une
opposition massive et structurée. Bien que certains organismes comme le CESER
Occitanie ou la CCI Occitanie soutiennent le projet pour son réle de désenclavement et
de report modal, la population locale exprime des craintes profondes liées a
I'enclavement de son territoire et a la destruction de son patrimoine naturel.

L'enclavement de Sete et du Bassin de Thau est le grief le plus récurrent. Le projet
LNMP est percu comme une trahison territoriale car il ne prévoit aucune gare sur le
bassin de Thau. Les habitants craignent une réduction drastique, voire une disparition a
terme, des dessertes TGV directes en gare de Sete, obligeant les usagers a se reporter sur
la gare de Montpellier Sud de France, augmentant ainsi le temps de trajet global
estimé a pres d'une heure et demie.

Les habitants du bassin de Thau affirment devoir subir les nuisances de construction du
projet et de dégradation visuelle induite, tout en voyant s'éloigner les trains qui les
reliaient jusqu'alors directement au reste du pays (N° 4, 9, 21, 24, 25, 26, 32, 35, 44, 45,
47,52, 56, 65, 70, 74, 82, 87, 97, 98, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 112, 114, 115,
118,120,121, 124, 125, 129, 130, 131, 134, 135, 136, 137, 143, 145, 148, 165, 166, 167,
173,182,186, 187, 188, 190, 192, 193, 198, 201, 202, 205, 210, 211, 213, 214, 215, 216,
217,219, 228, 229, 232, 233, 234, 235, 237, 241, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 257, 263,
264, 265, 266 et 299).

Pour rester sur des considérations liées au transport ferroviaire, beaucoup jugent par
ailleurs le cofit du projet (plusieurs milliards d'euros) disproportionné par rapport au
gain de temps (environ 18 minutes). Une alternative a 220 km/h au lieu de 320 km/h
est suggérée pour suivre le tracé de I'A9 et éviter les ouvrages d'art les plus
destructeurs.
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* Questions n° 15 et 16 de la commission d’enquéte a-SNCERéseau :

Quelles sont les mesures palliatives envisagées du fait que les TGV ne
passeront plus par la gare de Séte, évolution qui devait entrainer un allongement
du temps de trajet (estimé jusqu'a 1h30) pour les habitants du bassin de Thau
devant rejoindre les gares périphériques ?

° Combien de TER seront ajoutés, compte tenu de la libération de sillons
ferroviaires sur la ligne « classique » ?

2.3.3 Probléemes fonciers non directement lié aux IP :

22 contributions mettent en lumiére une anxiété profonde liée a la dépossession, a la
perte de valeur des biens et a la désorganisation de l'espace agricole.

3.1. Procédures d'expropriation et incertitude administrative :

Le point le plus critique est le sentiment d'insécurité juridique et psychologique des
propriétaires face a des procédures jugées opaques ou trop longues (N° R57, R58, R92,
212, 256).

e Incertitude sur le devenir des habitations : des résidents vivent dans le stress de ne
pas savoir si leur maison sera totalement ou partiellement expropriée, ni a quelle
distance exacte passera la ligne (parcelles AM20, AM80, AM97).

e Attente et angoisse : certains propriétaires (parcelle AY 224) attendent des
informations précises depuis plus d'un an, ce qui génére une détresse importante chez
les personnes agées.

e Blocage des projets locaux : des propriétaires se voient refuser des travaux de
reconstruction (batiment sur la parcelle B1862), peut-étre mais sans en étre certain, en
raison de la servitude liée au projet LNMP.

3.2. Impact sur le foncier agricole et viticole (AOP Picpoul de Pinet)

Le tracé menace directement 1'équilibre économique des exploitations, particulierement
dans les zones d'appellation protégée (N° 122, 123, 144, 231, 255).

e Perte de potentiel de production : les contributeurs dénoncent 1'éviction de terres
en AOP Picpoul de Pinet et la perte définitive de végétaux, avec un préjudice de récolte
estimé sur plusieurs années.

e Morcellement et inaccessibilité : le projet va morceler les parcelles, rendant
certaines portions irrécupérables pour la culture ou allongeant considérablement les
parcours d'acces pour les agriculteurs.

3.3. Dépréciation immobiliére et perte de jouissance

La proximité des infrastructures, notamment le viaduc, est percue comme un facteur de
dévalorisation massive du patrimoine privé (N° 71, 144, 212).

e Voisinage immédiat du viaduc : des propriétaires s'inquiétent de voir un viaduc
monumental surplomber leur maison, ce qui détruirait la vue et la valeur vénale du bien.
o Atteinte a la liberté individuelle : l'expropriation forcée est vécue par certains
comme une agression contre le droit de propriété et la liberté individuelle.
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3.4. Erreurs cartographiques et gestion du foncier industriel

Une méfiance s'installe vis-a-vis de la maitrise fonciéere affichée par la SNCF (N° R93, 75,
112,E171, 191, 253, 255).

e Incohérences de zonage : la contribution R93 pointe une discordance majeure entre
les plans de la SNCF et la réalité du terrain : une zone est indiquée comme étant une
garigue alors qu'elle est exploitée en carriere depuis 2018 (ce point ne concerne que la
phase 2). Un probleme similaire a également été souligné dans la contribution n°® 172.

* Question n° 17 de la commission d’enquéte ala-SNCE :

- comment la SNCF entend-elle rassurer les citoyens quant au calendrier précis
et au périmetre définitif des expropriations pour les résidences situées a
proximité immédiate du tracé (par exemple : quartier du Pont a Villeneuve) ?

2.3.4. Nuisances sonores et vibratoires :

L'analyse des contributions montre que les nuisances sonores constituent l'une des
préoccupations majeures des riverains, particulierement dans les zones ou le projet
LNMP vient s'ajouter a des infrastructures déja bruyantes.

Les principaux griefs et leurs points d'application sont les suivants :

1. Nature des nuisances identifiées
Les contributeurs distinguent trois types de stress acoustique :
e Les nuisances de chantier : les travaux préparatoires, les forages et I'activité des «
bases de vie » (accueillant des centaines d'ouvriers et de camions) sont redoutés pour
leur impact immédiat sur la tranquillité (N° 257).
¢ Le bruit de roulement opérationnel : c'est le grief le plus cité, portant sur le bruit
des trains une fois la ligne en service. Le passage fréquent des trains a grande vitesse (et
éventuellement de fret) est per¢u comme une source de perturbation durable du
sommeil et de la vie sociale en extérieur (N° 3, 23, 27, 32, 34).
e Cumul avec I'existant (A9 et lignes classiques) : de nombreux riverains, déja
exposés au bruit de 1'autoroute A9 ou de la ligne ferroviaire actuelle, redoutent
une addition insupportable de décibels (N° 4, 23, 34, 79, 82, 160).
 Portée du son et vents dominants : le bruit est redouté a plusieurs kilometres
de distance, notamment lorsque la Tramontane ou le vent du sud portent les sons
vers les zones habitées comme Balaruc-le-Vieux ou d'autres secteurs du bassin
(N° 103, 164, 165, 266).
e Impact sur la qualité de vie et la valeur immobiliére : les riverains
anticipent une baisse de la jouissance de leurs extérieurs et une dépréciation de
leurs biens (N°9, 27, 79, 164, 185, 199, 206).
 Les nuisances vibratoires : certains riverains s'inquietent des vibrations induites par
le passage des trains, méme sur viaduc (N° 27, 144).

2. Points d'application et zones sensibles :

Les sources identifient des secteurs géographiques ou la problématique est critique :
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e Villeneuve-les-Maguelone (Quartier du Pont) : c’est le point le plus documenté. Un
couple résidant a 300-350 m du tracé signale qu'il subit déja 45 dB a cause de la ligne
existante. IlIs s'inquietent des seuils annoncés de 60 dB le jour et 55 dB la nuit, craignant
un « encerclement » sonore entre deux voies ferrées (N°164, 185).

e Gigean, Poussan et Bouzigues : les habitants soulignent 'effet de cumul sonore avec
I'autoroute A9 existante. La question de la propagation du bruit par les vents dominants
(Tramontane ou vent du Sud) est soulevée comme un facteur aggravant (N° 34, 165).

e Balaruc-le-Vieux : I'impact sonore du viaduc est comparé par un habitant au bruit des «
rave-parties » du causse de Villeveyrac qui, par temps de Tramontane, s'entend a plus de
10 km (N° 103).

e Florensac : une demande spécifique est faite pour l'installation d'un mur antibruit afin
de protéger la commune, idéalement positionné pour bloquer aussi le bruit de
I'autoroute (N° 41).

e Loupian et Pinet : la proximité immédiate des habitations avec le tracé et le viaduc fait
craindre une dépréciation immobiliere liée au bruit (N° 9, 206).

3. Mesures palliatives demandées par le public:

Face a ces inconvénients, les contributeurs exigent des garanties concretes :

e Murs antibruit systématiques : cette demande est récurrente pour protéger les jardins
et les habitations (N° 41, 74, 164, 185, 266).

e Traitement acoustique des ouvrages d'art : un travail spécifique est demandé pour le
viaduc de la Masson afin de limiter le bruit aérien, ainsi que pour le viaduc de Poussan
(N° 164, 266).

e Transparence sur les mesures : les riverains demandent si les seuils de dB annoncés
sont des moyennes ou des pics, et quels seraient les dédommagements en cas de
dépassement (N° 164).

e Questions 18 a 22 de la commission d’enquéte :

18 Etude des effets cumulés : comment la SNCF a-t-elle modélisé le cumul sonore
de la LNMP avec les infrastructures existantes (A9 a Gigean/Poussan, ligne
classique a Villeneuve-les-Maguelone) pour garantir que les seuils réglementaires
ne seront pas dépassés en valeur absolue ?

19 Modélisation aérologique : les études acoustiques ont-elles pris en compte la
réverbération et le transport du son par les vents dominants (Tramontane et vent
du Sud), fréquents dans le bassin de Thau, qui peuvent porter les nuisances a
plusieurs kilometres des ouvrages ?

20 Précision des seuils et garanties : les seuils de 60 dB (jour) et 55 dB (nuit) sont-
ils des moyennes lissées sur 24h ou des niveaux maximums lors du passage d'un
train ? En cas de dépassement constaté apres travaux, quelle procédure
d'indemnisation ou de renforcement des protections est prévue ? {Contribution
concernée?)

21 Cartographie des murs antibruit : fournir une carte précise des trongons qui
bénéficieront de murs antibruit dés la phase de construction, notamment pour les
quartiers de Villeneuve-lés-Maguelone et les abords du viaduc de Poussan ?

22 Nuisances des bases travaux : quelles mesures d'atténuation sonore
spécifiques seront mises en ceuvre sur les « bases de vie » et les zones de stockage
de matériaux situées a proximité immédiate des zones habitées ?
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2.3.5. Economie et Tourisme :

Le projet pourrait potentiellement nuire a l'attractivité des thermes de Balaruc-les-
Bains et a l'ostréiculture du bassin de Thau.

e Contributions concernées : N° 6, 9, 25, 32,51, 104, 112, 120, 121, 125, 129, 130, 131,
133,135, 136,137, 145,190, 197, 213, 231, 232, 252, 255.

* Questions 23 et 24 de la commission d’enquéte :

23 Avez-vous chiffré I'impact économique pour le secteur thermal si la desserte
ferroviaire directe est dégradée ?

24 Quelles mesures prévoyez-vous pour protéger les activités conchylicoles des
pollutions accidentelles durant la phase de chantier ?

2.3.6. Compensations de la séquence ERC :

Sur les contributions qui évoquent les compensations, une seule les trouve utiles
(N°156), les 10 autres (N° 7/13/60/104/107/121/149/182/219/265) expriment des
doutes sur leur pérennité, leur efficacité, leur dimensionnement vis-a-vis des dégats
occasionnés. Certaines demandent qu’elles puissent étre contrdlées avec garantie de
résultats.

Question n° 25 de la commission d’enquéte sur le renforcement des mesures de
compensation écologique pour garantir qu'il n'y a pas de perte nette de
biodiversité pour les espéces et les habitats touchés.

Ces compensations, importantes en besoins fonciers et donc difficiles a trouver,
nécessitent, pour les concrétiser de maniére réaliste, de les conjuguer,
notamment avec la lutte contre la cabanisation, la gestion des milieux aquatiques
et la prévention des inondations (GEMAPI) et I'agriculture.

Comment est menée cette démarche qui concerne le projet dans son ensemble ?

2.3.7. Autres thématiques dominantes identifiées :

e Le Viaduc de Poussan : décrit comme une "verrue" de 1,4 km a 1,8 km de long et 28 m
de haut, il cristallise I'opposition pour son impact paysager massif.

> Question n° 26 de la commission d’enquéte : pourquoi ne pas avoir privilégié
un tunnel ou un tracé plus au nord pour éviter cet ouvrage d'art monumental ?

e L'Alternative de vitesse (220 km/h vs 320 km/h) : de nombreux citoyens
demandent pourquoi une vitesse de 220 km/h, permettant de longer l'autoroute A9 et
de réduire les cofits et les impacts, n'a pas été retenue.
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Questions n° 27 et 28 de la commission d’enquéte :

27: Est-il possible de fournir une comparaison chiffrée (colt/impact
environnemental) entre le projet a 320 km/h et une alternative a 220 km/h
suivant strictement le couloir de 1'A9 ?

28: Plus ponctuellement, le viaduc de Poussan pourrait-il étre moins haut ou
supprimé s’il y avait réduction de la vitesse des TGV dans la traversée de ce site ?

e Le Patrimoine Historique : la destruction ou l'ensevelissement partiel de la Via
Domitia (voie romaine) est jugée inacceptable.

Question n° 29 de la commission d’enquéte : quelles mesures spécifiques de
sauvegarde ou de mise en valeur du patrimoine archéologique sont prévues pour
la Via Domitia ?
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2.4 - Autres observations représentatives — particuliers :

Observation N°3 : (extraits)
1. Destruction de La Gardiole classé et reconnu ZNIEFF type I et I, destruction du
paysage.
2. Gros risque écologique pour le bassin de Thau : site Natura 2000.
3. Ilyadeslignes existantes a moderniser.

Demande n° 25 de la commission d’enquéte :
Répondre aux 3 interrogations posées ci-dessus et commenter le contexte.

Exemple d’observation N°24 : (extraits)

Le projet de ligne nouvelle Montpellier-Perpignan (LNMP) présente des avantages
indéniables en matiere de mobilité et d’attractivité touristique. Une infrastructure de
cette ampleur risque de modifier durablement cet équilibre : secteur du viaduc a
Poussan (face a la ZI des Clash). Il est indispensable que des mesures d’accompagnement
soient mises en place pour sécuriser ces espaces a proximité des piliers du viaduc, afin
de préserver les activités existantes et éviter que ces surfaces ne deviennent des zones
mortes. Développer et sécuriser les pistes cyclables entre le village de Poussan et la Zone
Industrielle des Clash, permettant un acces facilité a I’étang de Thau.

Demandes :

1. Mise en ceuvre d’un plan de sécurisation et d’aménagement sous le viaduc pour
maintenir les usages actuels (promenade, jardins, agriculture) dans des
conditions sires.

2. Intégration d'un réseau cyclable renforcé et connecté aux infrastructures
existantes.

3. Plan global pour améliorer la circulation sur I'avenue de Sete, incluant des
solutions pour les mobilités douces.

Demande n° 26 de la commission d’enquéte :
répondre aux 3 demandes exposées ci-dessus et commenter / illustrer le
contexte.
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3 — Conclusions

Le dossier d’enquéte DAE est particulierement imposant, mais les pieces largement
illustrées sont rédigées de maniere claire notamment grace aux plans et photos, avec de
plus un guide de lecture donc assez faciles a lire malgré les redondances (dossier tres
lourd et encombrant qui aurait pu étre encore largement allégé).

Malgré cela des questions se posent notamment du fait des avis des PPA, et notamment
de ceux du CNPN.

La précédente enquéte DUP a encore un tres fort impact, donnant I'impression au cours
de 'enquéte que pour le public, c’est la suite !

264 observations pour une population desservie d’environ 500 000 habitants, c’est peu
en proportion mais tres important en nombre de questions, pour beaucoup concretes et
pertinentes. S’agissant d’'une seconde enquéte, pour les personnes concernées, la logique
de celle-ci est difficile a comprendre, d’autant que la plupart des gens ne se sont pas
donné la peine et pour cause de lire ce dossier tellement lourd.

Questions de la commission d’enquéte :
Dans le présent PV nous avons posé un certain nombre de questions (29) ou demandes

et engagements (26) a formuler par la SNCF. Pour toutes ces questions (également hors
IP) nous attendons des réponses concretes et circonstanciées.

La commission d’enquéte :

Eric DURAND - Patrice BONNIN — Vincent ROUE commissaires enquéteurs
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ANNEXE

NOTA : Pour toutes les observations et questions, SNCF réseau et
ses prestataires doivent se référer aux observations du registre et
aux piéces jointes qui sont systématiquement disponibles.

Compte rendu de la visite de la commission d’enquéte sur le site
de la STATION André FILLIOL :

Un courrier a été adressé a la commission pour nous alerter sur la nécessité de réaliser
des études complémentaires indispensables avant la réalisation de tout travaux, y
compris certains sondages (cf. courrier déposé dans le registre de Montpellier).

La visite organisée par le Syndicat Intercommunal d’Adduction d’eau des
Communes du Bas Languedoc le 8 décembre a Florensac pour la commission
d’enquéte a permis a la commission d’enquéte de mesurer les enjeux que représentent
tant les IP que les futurs travaux de la LNMP vis-a-vis des potentiels désordres et
pollutions pour ce site qui alimente plus de 500 000 personnes en eau potable.

1) Concernant les IP et donc I'enquéte publique en cours :

Des précautions doivent étre prises pour que les sondages géotechniques ne perturbent
pas le site, notamment pour qu’il n’y ait pas de risque de percolation entre des couches
de nappe de profondeurs différentes (sous controle de ’hydrogéologue).
Chaque fouille archéologique doit étre faite en un temps le plus court possible, en dehors
des périodes de risque de crue de I'Hérault, en rebouchant la fouille en respectant
I'ordre les couches successives (sous contrdle d'un géologue).

2) Concernant les travaux de la phase 1 :

Les risques que fera peser la LGV sur la station de pompage ne peuvent étre négligés. En
effet, tout accident générant la moindre pollution dans le cours de ’'Hérault impactera
quasiment instantanément les nappes situées en aval du viaduc de franchissement de
I'Hérault a la hauteur de la station de pompage.

Celle-ci fonctionne aujourd’hui grace a une dizaine de puits dont la mise en service
devrait trés certainement étre interrompue en cas de pollution des nappes dans
lesquelles ils s’approvisionnent.

Or, l'arrét de cette station aurait des conséquence humaines et sociales inacceptables
vue I'importance du réseau d’adduction concerné par cette ressource.

Une solution permettant de poursuivre le projet LNMP est possible : les études (avec
I'intervention de I'hydrogéologue + la réalisation de 10 puits en amont de la zone inclus
dans le périmetre rapproché.

Le Syndicat demande depuis 2007 ces études actuellement non lancées et donc non
réalisées, elles sont indispensables si un dévoiement de réseau doit étre réalisé.

Aucune convention ne pourra étre signée tant que ces études ne seront pas faites. Le
Syndicat attend les garanties correspondantes.
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Station André Filliol a Florensac :

o |

Entrée du site, les installations lesplu Salles des pompes' dans le nouveau
anciennes datent de 1946. batiment construit en 2011.

Le site en bord de I'Hérault : (nappe karstique étant a moins de 2m sous terre) -
zone inondable.

Le puits le plus proche de la station.

P . :

Vue vers lenfilade des puits et l'espace
arboré.
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Annexe . 1 0 — réponse au PV de la commission d’enquéte :

Réponses du maitre d’ouvrage
SNCF Réseau

Document intégral en annexe
ci-jointe
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